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COMITE JURIDICO - 39° PERIODO DE SESIONES

(Montreal, 25 — 28 de junio de 2024)

Cuestion 2:  Consideracién del programa general de trabajo del Comité Juridico

INFORME FINAL DEL GRUPO DE TRABAJO PARA LA REVISION DEL
REGLAMENTO DE LA OACI PARA LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS
(WG-RRSD)

(Presentado por el presidente! del WG-RRSD)

1. ANTECEDENTES

1.1 En su 37° periodo de sesiones (Montreal, 4 al 7 de septiembre de 2018), el Comité Juridico,
tras considerar la nota LC/37-WP/3-2, Examen del Reglamento para la solucion de controversias,
presentada por la Secretaria, decidi6 incluir la cuestion “Examen del Reglamento de la OACI para la
solucion de controversias” como nueva cuestion 2 en su programa de trabajo. Al mismo tiempo, decidio
conformar un grupo de trabajo al cual encomendarle el examen, y que fuera el presidente del comité quien
designara a sus integrantes en consulta con el Presidente del Consejo. El Grupo de Trabajo para la Revision
del Reglamento de la OACI para la Solucion de Controversias (WG-RRSD) se cred en mayo de 2019 y
celebré ocho reuniones en el periodo transcurrido hasta septiembre de 2023, cuando finaliz6 su labor.

1.2 En el anexo de esta nota de estudio figura el informe final del WG-RRSD, que se presenta
al 39° periodo de sesiones del Comité Juridico para su examen. En dicho informe final se ofrece un resumen
de las principales deliberaciones celebradas por el grupo de trabajo en las ocho reuniones convocadas, con
una propuesta de proyecto de revision del Reglamento en el apéndice A. Se presenta en el apéndice B una
lista no exhaustiva de elementos que podrian tratarse en las instrucciones sobre cuestiones de procedimiento
emitidas por el Consejo en caso de que se adopte la enmienda propuesta a ese respecto.

2. DECISION PROPUESTA AL COMITE

2.1 Se invita al Comité Juridico a examinar la informacion que consta en el informe final del
WG-RRSD y en sus apéndices a fin de facilitar su labor.

L Sr. Terry Olson, Francia.
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ANEXO

INFORME FINAL DEL GRUPO DE TRABAJO PARA LA REVISION DEL
REGLAMENTO DE LA OACI PARA LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS (WG-RRSD)
PRESENTADO AL 39° PERIODO DE SESIONES DEL COMITE JURIDICO

1. ANTECEDENTES

1.1 En su 37° periodo de sesiones (Montreal, 4 al 7 de septiembre de 2018), el Comité Juridico,
tras considerar la nota LC/37-WP/3-2, Examen del Reglamento para la solucion de controversias,
presentada por la Secretaria, decidio incluir la cuestion “Examen del Reglamento de la OACI para la
solucion de controversias” como nueva cuestion 2 en su programa de trabajo. Al mismo tiempo, decidid
conformar un grupo de trabajo al cual encomendarle el examen, y que fuera el presidente del comité quien
designara a sus integrantes en consulta con el Presidente del Consejo.

2. CONFORMACION, REUNIONES Y METODOLOGIA DE TRABAJO DEL WG-RRSD

2.1 El Grupo de Trabajo para la Revision del Reglamento de la OACI para la Solucion de
Controversias (WG-RRSD) se establecié en mayo de 2019, luego del envio de una comunicacion a los
Estados (IND/19/3) de fecha 22 de marzo de 2019 por la que se solicitaba la postulacién de especialistas.
La comunicacion IND/19/3 informaba de que el WG-RRSD tendria por objeto ayudar al comité con la
revision del Reglamento para la solucion de controversias (Doc 7782/2) (el Reglamento), para lo cual se
tendrian en cuenta documentos comparables que se usan para fines semejantes en el resto del sistema de las
Naciones Unidas y organismos publicos internacionales, en particular el Reglamento de la Corte
Internacional de Justicia. La comunicacion mencionaba ademas que el WG-RSSD debia considerar la
formulacion de mecanismos nuevos e innovadores para facilitar la solucion de controversias en forma
oportuna, expeditiva y transparente. Como producto concreto de este trabajo, el WG-RSSD prepararia un
proyecto de revision del Reglamento para someterlo a la consideracion del Comité Juridico.

2.2 Participaron en una o mas reuniones del WG-RRSD especialistas de 23 Estados miembros
(Arabia Saudita, Argentina, Australia, Brasil, Cameran, Canada, China, Emiratos Arabes Unidos, Estados
Unidos, Federacion de Rusia, Finlandia, Francia, Gambia, Grecia, Indonesia, Japén, Kenya, Kuwait,
Nigeria, Paises Bajos, Qatar, Reino Unido y Singapur) y una organizacién internacional (la Comisién
Africana de Aviacion Civil).

2.3 En la primera reunion se eligié por aclamacion al Sr. Terry Olson (Francia) para presidir
el grupo de trabajo. En esa misma reunion fue elegido el embajador Abdul Kadir Jailani (Indonesia) como
vicepresidente. En la cuarta reunién se informé al grupo de que el embajador Jailani habia sido destinado
por su gobierno a desempefiar otras funciones, por lo que dejaria de participar en el grupo. En la quinta
reunion, el grupo eligié al Sr. John Thachet (Canadd) como vicepresidente.

2.4 También en su primera reunidn, el grupo de trabajo acord6 por unanimidad recomendar
que el presidente del Comité Juridico designara al Sr. David Low (Singapur) para actuar como relator hasta
el 38°periodo de sesiones del Comité Juridico y realizar durante ese tiempo un estudio para asistir al grupo
de trabajo en su cometido. En su 38° periodo de sesiones (virtual, 22 al 25 de marzo de 2023), el Comité
Juridico decidi6 que el Sr. David Low continuara desempefiandose como relator del grupo de trabajo.
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25 El WG-RRSD se reunié ocho veces: primera reunién, Montreal, 7 al 9 de mayo de 2019;
segunda reunion, Montreal, 12 al 14 de noviembre de 2019; tercera reunion, virtual, 1 al 3 de diciembre de 2020;
cuarta reunion, virtual, 6 al 8 de abril de 2021; quinta reunion, virtual, 5 al 7 de octubre de 2021; sexta
reunion, virtual, 11 al 13 de enero de 2022; séptima reunion, Montreal, 10 al 12 de enero de 2023, y octava
reunion, Montreal, 19 al 22 de septiembre de 2023. En el transcurso de sus reuniones, el grupo de trabajo
consideré varios proyectos de posible revision al Reglamento de la OACI, entre otros asuntos.

2.6 Para realizar correctamente su trabajo, el WG-RRSD consider6é los resultados de las
investigaciones y estudios comparativos que habia llevado a cabo la Secretaria para reunir las practicas
correspondientes de otros 6rganos internacionales con funciones judiciales y de solucion de controversias.
Habida cuenta de que el articulo 84 del Convenio sobre Aviacién Civil Internacional (Chicago, 1944 — el
“Convenio de Chicago”) estipula que las decisiones del Consejo podran apelarse ante la Corte Internacional
de Justicia (C1J), el grupo de trabajo tuvo en cuenta las decisiones pertinentes de la ClJ, y en particular sus
fallos en la Apelacion relativa a la competencia del Consejo de la OACI en virtud del articulo 84 del
Convenio sobre Aviacion Civil Internacional (Arabia Saudita, Bahrein, Egipto y los Emiratos Arabes
Unidos contra Qatar), Fallo, Informes de la CIJ 2020, p. 81 (“el fallo de la CIJ del 14 de julio de 2020
relativo al articulo 84 del Convenio de Chicago”) y la Apelacion relativa a la competencia del Consejo de
la OACI en virtud del articulo I1, seccién 2, del Acuerdo de Transito de los Servicios Aéreos Internacionales
de 1944 (Bahrein, Egipto y Emiratos Arabes Unidos contra Qatar), Fallo, Informes de la C1J 2020, p. 172
(“el fallo de la C1J del 14 de julio de 2020 relativo al articulo II del Acuerdo de Transito™) (los fallos de la
ClJ del 14 de julio de 2020), los cuales se emitieron entre su segunda y tercera reuniones.

3. CONSIDERACION DE LA CUESTION DURANTE EL 38°PERIODO DE SESIONES DEL
COMITE JURIDICO Y EL 41°PERIODO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA

3.1 En su 38° periodo de sesiones (virtual, 22 al 25 de marzo de 2022), el Comité Juridico
examina la nota LC/38-WP/2-1, Informe de avance del Grupo de Trabajo para la Revision del Reglamento
de la OACI para la Solucion de Controversias (WG-RRSD), presentada por el presidente del grupo. Se
destaca la opinién del presidente del grupo de que este ha alcanzado un alto nivel de acuerdo en principio
sobre algunas areas posibles de revision del Reglamento, asi como sobre otras areas de dicho instrumento
que no se estima necesario revisar. Se sefiala ademas que algunos otros aspectos del Reglamento que se
habian considerado para su modernizacion, si bien han sido objeto de debates exhaustivos, siguen
evolucionando, por lo que el grupo tendria que continuar analizandolos. EI Comité Juridico asignoé la
maxima prioridad a la cuestion del “Examen del Reglamento de la OACI para la solucion de controversias”
en su programa de trabajo. Posteriormente, durante la cuarta sesién de su 226° periodo de sesiones
(30 de mayo de 2022), el Consejo aprobd el programa de trabajo general revisado del Comité Juridico.

3.2 Durante su 41° periodo de sesiones (Montreal, 27 de septiembre al 7 de octubre de 2022),
la Comisién Juridica de la Asamblea considero la nota de estudio A41-WP/53 presentada por el Consejo,
en la cual se informaba a la Asamblea sobre la labor de la organizacion en la esfera juridica, incluidos los
trabajos en curso del grupo de trabajo. La comisién considerd también la nota A41-WP/124, Revision 1,
presentada por la Republica de Corea, en la cual se proponia, entre otras cosas, invitar a la Asamblea a
apoyar la labor del grupo de trabajo y solicitar a la OACI que organizara un taller o seminario en el que
todos los Estados miembros pudieran intercambiar opiniones sobre los resultados del grupo de trabajo una
vez concluidas sus funciones. La comision tomo nota de los avances registrados por el grupo de trabajo y
de que su labor continta conforme a lo estipulado por el Consejo, asi como de la sugerencia de la Republica
de Corea de organizar un seminario o taller sobre los resultados del grupo.
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4. PROYECTO DE REVISION DEL REGLAMENTO DE LA OACI PARA LA SOLUCION
DE CONTROVERSIAS

4.1 Concluidas sus deliberaciones, el grupo de trabajo propone el proyecto de revision del
Reglamento que figura en el apéndice A de este informe.

5. ASPECTOS SUSTANTIVOS CONSIDERADOS POR EL WG-RRSD CON RESPECTO AL
REGLAMENTO

51 La presente seccion contiene un resumen de los aspectos sustantivos de las deliberaciones
del grupo de trabajo a lo largo de sus ocho reuniones. Si bien el WG-RRSD considera que algunas de las
disposiciones del Reglamento no requieren modificacion alguna, también ha determinado que, por distintas
razones enumeradas mas adelante, es necesario revisar varias otras. En ese sentido, en el apéndice A de
este informe se retnen proyectos de revision al Reglamento de la OACI que el WG-RRSD formulé para
aquellas areas del Reglamento que, al parecer del grupo de trabajo, ameritan una revision. Aungue algunos
de los aspectos sustantivos tratados en el grupo de trabajo son de indole temética y, en consecuencia, tocan
varias disposiciones del Reglamento, otros se enfocan en disposiciones especificas e individuales del
mismo. Por lo tanto, si bien el resumen de las deliberaciones sigue de una manera secuencial el orden de
las disposiciones del Reglamento, las deliberaciones en torno a varias de las disposiciones se presentan
juntas cada vez que se consideran aspectos tematicos o transversales.

5.2 Campo de aplicacion del Reglamento — Articulo 1

521 Las deliberaciones del grupo de trabajo sobre esta cuestion giran en torno a si el alcance
actual del Reglamento conforme esta formulado en el articulo 1 deberia ampliarse de forma que, ademas
de los desacuerdos entre los Estados contratantes del Convenio de Chicago relativos a la interpretacion y
aplicacion del Convenio de Chicago y sus Anexos, el acuerdo relativo al transito y el acuerdo sobre el
transporte, el Reglamento deberia aplicarse también a los desacuerdos sobre otros instrumentos de derecho
aéreo internacional que ya han confiado al Consejo las funciones de solucién de controversias o que puedan
hacerlo en el futuro.

5.2.2 Durante las deliberaciones del grupo de trabajo se expresan distintos puntos de vista sobre
este asunto. Algunas delegaciones se manifiestan a favor de ampliar el campo de aplicacion del Reglamento
para incluir una disposicion global que abarque otros desacuerdos entre Estados contratantes del Convenio
de Chicago relacionados con la aviacion civil internacional que hayan sido referidos al Consejo de
conformidad con un tratado entre Estados. A fin de evitar el tener que enmendar el Reglamento cada vez
que un nuevo instrumento confiere funciones de solucién de controversias al Consejo, algunas delegaciones
plantean que podria mantenerse una lista aparte de instrumentos pertinentes fuera del Reglamento.

5.2.3 Sin embargo, algunas delegaciones se preguntan acerca de la base de competencia para
ampliar el alcance del Reglamento, mientras otras se plantean si el articulo 1 deberia modificarse para
abarcar adema@s tratados de derecho aeronautico que facultarian al Consejo a hacer “recomendaciones” y
no solo tomar “decisiones” sobre cualquiera de estas controversias. Ademas, algunas delegaciones opinan
que la ampliacion del ambito de aplicacién del Reglamento supondria una sobrecarga de trabajo para el
Consejo, mientras que otras no ven en ello motivo de preocupacion, siempre y cuando el Consejo sea
consultado con antelacion y acepte expresamente asumir estas funciones de solucion de controversias.

524 Tras una deliberacion prolongada, el grupo de trabajo decide proponer la revision del
articulo 1 que figura en el apéndice A de este informe. No obstante, esta propuesta permanece entre
corchetes para sefialar que a varias delegaciones todavia les preocupa y que en Ultima instancia sera el
Comité Juridico el que decida si se acepta. Las delegaciones que se muestran favorables a incluir esta
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revision aluden a que es necesario disponer de certidumbre juridica sobre las normas procesales que se
aplicarian en caso de desacuerdo sobre la interpretacion o aplicacidn de otros tratados relativos a la aviacion
civil internacional entre Estados contratantes. Las delegaciones que albergan dudas sobre su inclusion
preguntan si la revision propuesta podria plantear dificultades en materia de jurisdiccion del Consejo para
entender de dichos desacuerdos en virtud de terceros tratados, y si el consentimiento del Consejo para
asumir dichas funciones ha de obtenerse en el momento en el que se concluye un tratado o en el momento
en que se remite al Consejo un desacuerdo. En todo caso, todas las delegaciones estan de acuerdo en que la
propuesta de revisidn no es una disposicion que genere jurisdiccion y que determinar si el Consejo tiene
jurisdiccion para desempefiar dichas funciones de todos modos debe determinarse caso por caso de
conformidad con el tratado fundamental en cuestion.

5.3 Direccidn electrénica de quien actlia como agente de la parte demandante y la parte
demandada - Articulo 2 1) b) (nuevo) [anteriormente articulo 2 b)] y articulo 4 1) a)

5.3.1 Las deliberaciones del grupo de trabajo sobre este punto se centran en si, ademas de contar
con una direccion en la sede de la Organizacion (conforme se estipula actualmente en el Reglamento),
podrian encontrarse otras soluciones précticas para mantener las comunicaciones entre la Organizacion y
las/los agentes de las respectivas partes. Se registra consenso en el grupo de trabajo sobre la necesidad de
mantener el requisito de que las/los agentes tengan una direccion en la sede de la Organizacion. A fin de
brindar un alto nivel de certeza y al mismo tiempo permitir cierta flexibilidad para que el Reglamento se
mantenga a la par de la evolucion de los medios de comunicacion, el grupo de trabajo propone que este se
revise en los términos expuestos en el apéndice A del presente informe, para exigir a las/los agentes de
cada una de las respectivas partes que también proporcionen una direccion de correo electronico. EI grupo
de trabajo analiza también soluciones practicas para aquellos Estados que no tengan domicilio fisico en la
sede de la Organizacion, entre ellas la posibilidad de utilizar el domicilio de la representacién diplomatica
de otro Estado en la sede con tales fines.

5.4 Lenguaje inclusivo — Articulos 2 1) b), 4 1) a), 6 2), 13 1) y 27 2)

54.1 El debate del grupo de trabajo sobre este aspecto trata de la sustitucion de términos como
“presidente” y otros términos con marca de género por una alternativa inclusiva o de género neutro.
El grupo de trabajo propone que se revise el Reglamento conforme se indica en el apéndice A de este
informe para reflejar el principio de neutralidad de género a lo largo del texto en todos los idiomas, cuando
corresponda.

55 Presentacion de alegaciones, documentacion complementaria y correspondencia en
forma impresa y electrénica - Articulos 2 2), 3 3), 4 3) y 7 5) (nuevos)

55.1 Al abordar esta cuestion transversal, el grupo de trabajo considera si, ademés de las
alegaciones presentadas por escrito (o en lugar de estas) conforme a lo ya previsto en el Reglamento en
vigor, este deberia revisarse para permitir que las partes en una controversia presenten sus alegaciones,
documentos complementarios y correspondencia por via electronica ante la Organizacion. Como se refleja
en el proyecto de revision de las disposiciones mencionadas que figura en el apéndice A, el grupo de trabajo
concluye que deberia exigirse en el Reglamento que las partes presenten sus documentos a la Organizacion
tanto en formato impreso como electronico. De esta manera, en opinidn del grupo de trabajo, se lograria un
equilibrio entre la necesidad de facilitar la presentacion y distribucién eficientes de dichos documentos
mediante el uso del formato electronico y la necesidad de garantizar la certeza y autenticidad de los
documentos al mantener el requisito de presentar los documentos impresos.




LC/39-WP/2-2
-5- Anexo

5.6 Requisito previo de negociacion — Articulo 2 g)?

5.6.1 El grupo de trabajo considera si el requisito sefialado en la version actual del
articulo 2 1) g) del Reglamento de que la memoria adjunta a la demanda debe contener una “declaracion de
gue las partes realizaron negociaciones para dirimir el desacuerdo, pero que no pudieron llegar a una
avenencia” es congruente con el texto del articulo 84 del Convenio de Chicago. El articulo 84 se refiere a
cualquier desacuerdo que “no pueda ser solucionado mediante negociaciones”. Aungue algunas
delegaciones opinan que el articulo 2 1) g) del Reglamento deberia suprimirse en su totalidad, el grupo de
trabajo acuerda en ultima instancia proponer que se enmiende para mantener su compatibilidad con el
articulo 84 del Convenio de Chicago. A tal efecto, el proyecto de revision presentado en el apéndice A
procura alinear mejor la redaccion del articulo 2 1) g) del Reglamento con el articulo 84 del Convenio de
Chicago sin estipular restriccion alguna sobre la posibilidad de que las partes continten negociando para
resolver su controversia mientras esta sigue pendiente de resolucion en el Consejo. El proyecto de revision
también busca aportar claridad en aquellas situaciones en las que las negociaciones entre las partes no hayan
arrojado resultados satisfactorios o en las que una 0 mas partes no estén dispuestas a negociar, habida cuenta
de las decisiones y los argumentos de la CIJ en sus fallos del 14 de julio de 2020, en que la CIJ estimé que:

“La Corte considera que el articulo 84 del Convenio de Chicago impone el requisito previo de
negociacion que ha de satisfacerse a fin de determinar la jurisdiccién del Consejo de la OACI.
Antes de presentar una demanda en virtud del articulo 84, un Estado contratante ha de intentar de
forma genuina de negociar con el/los otro(s) Estado(s) concernido(s). En caso de que las
negociaciones o intento de negociaciones acaben por resultar indtiles o se hallen paralizadas, el
desacuerdo “no pued|[e] ser solucionado mediante negociacion” y se satisface el requisito previo de
jurisdiccion del Consejo de la OACI”.2

5.7 Fundamentos de excepciones declinatorias — Articulo 5 1)

57.1 En este punto, el grupo de trabajo debate si deberia enmendarse el articulo 5 1) para incluir
explicitamente la admisibilidad como fundamento de excepciones declinatorias. La disposicion actual dice:
“Si el demandado impugna la competencia del Consejo para conocer de la cuestion suscitada por el
demandante, deberia presentar una excepcion declinatoria, en la que expondra las razones en que
fundamente la excepcion”. Una gran mayoria de las delegaciones respalda la idea de revisar la redaccion
del articulo 51) para incluir de forma explicita la admisibilidad como fundamento de excepciones
declinatorias, citando como argumento los fallos de la C1J del 14 de julio de 2020, en los cuales la corte
observo que, aunque el Reglamento no menciona expresamente la admisibilidad como fundamento de
excepciones declinatorias, no impide al Consejo considerar una excepcion respecto de la admisibilidad de
una demanda como cuestion prejudicial®. Esto se refleja en las revisiones del articulo 5 1) propuestas en el
apéndice A del presente informe. Al proponer estas revisiones, también se hace referencia al articulo 79 1)
del Reglamento de la ClJ.

2 Alude al articulo 2 g) del Reglamento en vigor. De aceptarse la propuesta del grupo de trabajo que consiste en afiadir un nuevo
articulo 2 2) (sobre la presentacion de la demanda y la memoria tanto en papel como en formato electrénico), el articulo 2 a) —
g) pasaria a ser articulo 2 1) a) — g).

3 Parrafo 89 del fallo de la C1J del 14 de julio de 2020 sobre el articulo 84 del Convenio de Chicago. Véase también el parrafo 90
del fallo de la CIJ del 14 de julio de 2020 sobre el articulo Il del Acuerdo de Tréansito.

4 Parrafos 56-57 del fallo de la CIJ del 14 de julio de 2020 sobre el articulo 84 del Convenio de Chicago; y parrafos 56-57 del
fallo de la CIJ del 14 de julio de 2020 sobre el articulo 11 del Acuerdo de Trénsito.
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5.8 Escritos y otros procedimientos relacionados con las excepciones declinatorias —
Articulo 5 (3)

5.8.1 En el Reglamento actual no se hace mencidn alguna sobre la posibilidad de que una parte
demandante presente un escrito en respuesta a la excepcion declinatoria de la parte demandada. Ademas,
en el Reglamento no se especifica cuantas rondas de alegaciones pueden intercambiar las partes luego de
que la parte demandada ha presentado una excepcion declinatoria. En el pasado, esta situacion ha generado
incertidumbre con respecto a cuantas rondas de alegaciones pueden realizar las partes en relacion con una
excepcion declinatoria.

5.8.2 En vista de ello, el grupo de trabajo propone revisar el Reglamento para aclarar, primero,
gue la parte demandante puede presentar un escrito en respuesta a la excepcion declinatoria de la parte
demandada y, segundo, que no se permitiria la presentacién de nuevos escritos relacionados con la
excepcion declinatoria a menos que el Consejo decida lo contrario. Las revisiones propuestas para el
articulo 5 3) del Reglamento figuran en el apéndice A del presente informe, con lo cual se alinearia el
Reglamento con la préctica internacional y se aclararia el procedimiento aplicable a las excepciones
declinatorias. EI grupo de trabajo coincide en que las enmiendas resultantes colocarian al Consejo en
mejores condiciones para tratar las excepciones declinatorias de forma expedita y con antelacién a cualquier
otro procedimiento de conformidad con el articulo 5 4) del Reglamento.

59 Negociaciones durante la etapa de excepciones declinatorias — Articulos 5 4) y 14 1)

5.9.1 En virtud del articulo 5 4) del Reglamento, si se presenta una excepcion declinatoria, el
Consejo, después de oir a las partes, decidira al respecto, como cuestion prejudicial, antes de tomar otras
medidas de conformidad con el Reglamento. Sin embargo, en el articulo 14 1) del Reglamento se estipula
gue en cualquier momento del juicio y antes de que se celebre la sesidn en que se dicte la decision de
conformidad con lo previsto en el articulo 15 4) el Consejo podréa invitar a las partes en litigio a que entablen
negociaciones directas, si el Consejo considera que no se han agotado las posibilidades de solucionar la
controversia o de limitar las cuestiones controvertidas mediante negociaciones.

5.9.2 El grupo de trabajo conviene en que la presentacion de una excepcién declinatoria no
deberia impedir al Consejo invitar a las partes a entablar o continuar negociaciones directas para resolver
la controversia de conformidad con lo previsto en el articulo 14 1) del Reglamento, lo cual podria haber
sido la intencidn detras del articulo 5 4). En consecuencia, el grupo de trabajo acuerda proponer que se
revise el articulo 5 4) para aclarar que la obligacion del Consejo de decidir sobre la cuestion presentada en
la excepcidn declinatoria antes de tomar otras medidas de conformidad con el Reglamento no obsta para
gue las partes entablen negociaciones directas a fin de resolver su controversia ni para que el Consejo invite
a dichas partes a proceder de esa forma conforme a lo estipulado en el articulo 14. En las revisiones
propuestas para el articulo 5 4) del Reglamento que figuran en el apéndice A del presente informe se hace
referencia también al articulo 79bis 3) del Reglamento de la CIJ.

5.10 Investigacion o dictamen pericial — Articulo 8 1)

5.10.1 El texto actual del articulo 8 1) del Reglamento permite al Consejo encargar en todo
momento, después de oir a las partes, “a cualquier persona, organismo, oficina, comision u organizacion a
su eleccion, que lleve a cabo una investigacion o presente un dictamen pericial”. Si bien el articulo 8 2) del
Reglamento indica como ha de someterse al Consejo y comunicarse a las partes el informe sobre los
resultados de dicha investigacion, junto con el expediente de la investigacion y todo dictamen pericial, no
se especifica como puede utilizarse dicho informe. Al respecto, aunque deja constancia de que cualquier
asistencia de este tipo tendra caracter de asesoria y no sera vinculante para el Consejo, el grupo de trabajo
debate si el Consejo podria basarse especificamente en dicha asistencia a la hora de formular sus decisiones.
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5.10.2 Durante sus deliberaciones, el grupo de trabajo examina varias propuestas de redaccion
gue procuran aclarar en términos explicitos que el Consejo puede procurar asistencia a fin de llegar a sus
decisiones. También se considera una propuesta de crear una lista de especialistas a la cual el Consejo
podria recurrir en busca de asistencia de asi requerirlo. Sin embargo, como estas propuestas no congregan
mayor respaldo de las delegaciones durante las deliberaciones del grupo, el articulo 8 se deja sin cambios.

5.11 Pruebas — Articulo 9

511.1 El grupo de trabajo debate si debiera enmendarse el articulo 9 para aclarar los tipos de
pruebas que las partes pueden presentar en los escritos de alegacion ante el Consejo. Concluido el debate,
y en vista de que, en la practica, no han surgido dificultades en casos precedentes, el grupo de trabajo
concluye que no hay razones para modificar esta disposicion. Algunas delegaciones indican que, si bien no
es necesario revisar el articulo 9 en ese sentido, el Consejo podria considerar la conveniencia de aportar
orientaciones préacticas adicionales sobre la materia por medio de instrucciones relacionadas con cuestiones
de procedimiento (véanse el parrafo 5.21 y el apéndice B del presente informe).

5.12 Razones que fundamentan la decision del Consejo — Articulo 15 2) v)

5.12.1 De conformidad con el articulo 15 2) v) del Reglamento, las decisiones que pronuncie el
Consejo en virtud del articulo 84 del Convenio de Chicago, incluidas las referidas a excepciones
declinatorias, medidas provisionales y al fondo, deben contener las conclusiones del Consejo, asi como las
razones que las fundamenten. Sin embargo, en la practica, el Consejo generalmente no da a conocer las
razones de sus decisiones, sobre todo cuando estas se toman en votacion secreta. En los fallos de la C1J del
14 de julio de 2020, la Corte hace hincapié en que estaria en mejores condiciones para actuar ante cualquier
futura apelacion si la decision del Consejo estd acompariada de los fundamentos de derecho y de hecho que
lo llevaron a sus conclusiones.®

5.12.2 Durante las deliberaciones del grupo de trabajo, varias delegaciones expresan opiniones
divergentes sobre esta materia, y no surge un acuerdo claro sobre la cuestion de cémo enmendar el Reglamento
para ayudar al Consejo a articular los fundamentos de sus decisiones. El grupo de trabajo concluye que la
redaccion actual del articulo 15 2) v) del Reglamento resulta satisfactoria y clara. No obstante, también
conviene en que la cuestion de cdmo podria brindarse una mejor asistencia al Consejo para articular y dejar
constancia de los fundamentos de sus decisiones es un aspecto que amerita mayor analisis.

5.13 Notificacion de apelaciones — Articulo 18 2)

5.13.1 El texto actual del articulo 18 2) del Reglamento dice: “En virtud del articulo 84 del
Convenio, pueden apelarse las decisiones sobre casos sometidos de conformidad con los incisos a) y b) del
parrafo 1) del articulo 1. Toda apelacion de esta clase se notificara al Consejo en el plazo de sesenta dias a
partir de la fecha en que se haya recibido la notificacion de la decision del Consejo”. Las deliberaciones del
grupo de trabajo sobre esta cuestién se centran en determinar exactamente qué es lo que ha de notificarse
al Consejo en el plazo de los 60 dias prescritos en el articulo 18 2) para notificar “toda apelacion de esta
clase”, habida cuenta de los argumentos formulados por algunas partes en casos llevados recientemente
ante el Consejo de la OACI, y si deberia revisarse la disposicion para despejar toda duda.

5.13.2 Algunas delegaciones opinan que el articulo 18 2) se refiere Unicamente al requisito de
notificar la intencién de incoar una apelacion, mientras que otras opinan que la disposicidn se refiere a la
obligacidn de notificar una apelacion que ya se haya iniciado al momento de la notificacién.

5 Parrafo 125 del fallo de la C1J del 14 de julio de 2020 sobre el articulo 84 del Convenio de Chicago; y parrafo 126 del fallo de
la C1J del 14 de julio de 2020 sobre el articulo 11 del Acuerdo de Transito.
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5.13.3 Tras las deliberaciones, una mayoria del grupo de trabajo se pronuncia a favor de esta
Gltima interpretacion, es decir, que el plazo de 60 dias se refiere a la notificacién de una apelacién que ya
ha sido incoada con antelacion a la notificacion; en otras palabras, que el articulo 18 2) refleja el requisito
de que toda apelacién debe hacerse y notificarse al Consejo en el plazo de 60 dias a partir de la fecha en
gue se haya recibido la notificacion de la decision del Consejo. El grupo de trabajo estima ademas que la
revision propuesta aportaria una mayor certidumbre juridica a las partes y al Consejo al saber que se ha
incoado una apelacidn, en particular por lo que atafie el articulo 86 del Convenio de Chicago, en el cual se
estipula que, si se apelan, las decisiones se suspenderan hasta que se pronuncie el fallo en la apelacién.

5.134 En consecuencia, con la revision propuesta para el articulo 18 2) en el apéndice A se busca
aclarar que lo que debe notificarse al Consejo es la interposicion propiamente dicha de una apelacién en el
plazo méximo de 60 dias.

5.14 Tercerias y el requisito previo de entablar negociaciones — Articulo 19

5.14.1 El grupo de trabajo considera si el requisito previo de entablar negociaciones se aplica
igualmente a un tercer Estado que desee intervenir en una controversia en tramite de conformidad con el
articulo 19 del Reglamento y si, de ser asi, habria que enmendar la disposicion. Al cabo de la debida
consideracion de la cuestion, el grupo de trabajo concluye que este requisito previo de negociacion no rige
para un Estado que desee intervenir y que, por lo tanto, no se justifica la enmienda del articulo 19 del
Reglamento.

5.15 Despacho — Articulo 19 3)

5.15.1 Con la finalidad de actualizar el Reglamento para que refleje una ortografia mas moderna,
la propuesta de revision del articulo 19 3) que figura en el apéndice A del presente informe consiste en
cambiar, en la version del Reglamento en el idioma inglés, la antigua ortografia de la palabra “despatch” a
su ortografia actual de “dispatch”. De ser necesario, se haran ajustes similares en todas las otras versiones
linglisticas del Reglamento para reflejar el uso moderno de estos idiomas.

5.16 Agentes — Articulo 27

5.16.1 El grupo de trabajo considera si debiera modificarse el articulo 27 del Reglamento para
reflejar que un Estado que sea parte en las causas presentadas al Consejo puede nombrar a mas de un/a agente
para que lo represente y actle en su nombre en el curso del juicio. Habiendo considerado debidamente esta
cuestion, el grupo de trabajo concluye que no es necesario enmendar la disposicion, dado que queda al albedrio
de los Estados el nombrar agentes adjuntas/os o asistentes, y que la redaccion actual no lo impide.

5.17 Plazos — Articulo 28

5171 El grupo de trabajo considera si es necesario enmendar el articulo 28 del Reglamento para
incluir plazos definidos para las distintas partes del juicio. Tras la debida consideracion de la cuestion, el
grupo de trabajo concluye que no deberian establecerse plazos estrictos en el Reglamento, y estima que las
disposiciones actuales del articulo 28 son satisfactorias, pues de esa forma el Consejo tendria flexibilidad
para establecer plazos a la luz de las circunstancias especificas de cada caso. Sin embargo, un buen nimero
de delegaciones opina que, si bien conviene mantener la flexibilidad en el Reglamento, el contar con cierto
grado de orientacién sobre plazos aplicables permitiria a las partes en una controversia tener una idea clara
de como avanzarian sus casos respectivos, y que dicha orientacion podria darse en forma de instrucciones
relativas a cuestiones de procedimiento (para mas detalles sobre este aspecto, véase el parrafo 5.21 y el
apéndice B del presente informe).



LC/39-WP/2-2
-9- Anexo

5.18 Idiomas — Articulo 29

5.18.1 El grupo de trabajo debate dos aspectos de esta cuestion: 1) el idioma o los idiomas en que
las partes pueden hacer sus alegaciones escritas u orales ante el Consejo; y 2) la traduccion de las
alegaciones presentadas por las partes.

5.18.2 Con respecto al primer punto, el grupo de trabajo observa que, aunque la OACI tiene
actualmente seis idiomas oficiales, el Reglamento solo hace referencia a cuatro. En vista de ello, el grupo
de trabajo propone que se revise el articulo 29 1) del Reglamento en los términos presentados en el
apéndice A de este informe de forma que se utilice un lenguaje genérico y no numérico que abarque todos
los idiomas que pueda tener la Organizacion como idiomas oficiales en determinado momento. De esta
manera, no sera necesario hacer nuevas enmiendas al Reglamento si se suman nuevos idiomas oficiales a
la Organizacion en el futuro.

5.18.3 En cuanto al segundo punto, el grupo de trabajo considera la practica pertinente que siguen
otros 6rganos internacionales con funciones judiciales y de solucidn de controversias con respecto a los
idiomas.® El grupo de trabajo observa que seria necesario encontrar un equilibrio entre la necesidad de
garantizar que los documentos relacionados con los juicios entablados en virtud del Reglamento estén
disponibles en todos los idiomas oficiales de la OACI y las limitaciones presupuestarias y de recursos de la
Secretaria para realizar las traducciones. De alli que el grupo de trabajo acuerde proponer la revision del
Reglamento para reflejar la practica actual del Consejo, confirmada mediante la decisién adoptada en la
primera sesion de su 226° periodo de sesiones (1 de junio de 2022), en virtud de la cual la Organizacion
solo esta obligada a traducir los escritos presentados por las partes en un idioma oficial de la OACI a los
otros idiomas oficiales de la Organizacion, pero no los documentos complementarios que acomparfien dichas
alegaciones, a menos que la Secretaria o el Secretario General decida lo contrario. EI grupo de trabajo
igualmente acuerda proponer que se revise el articulo 29 1) del Reglamento para estipular con mayor
claridad que toda documentacién complementaria que no se presente en uno de los idiomas oficiales
de la OACI tendria que ser traducida a uno de estos idiomas por cuenta de la parte que presente dicha
documentacion. No obstante, el grupo de trabajo sefiala también que el Secretario General tendria la
flexibilidad y la discrecionalidad de determinar, caso por caso, qué documentos complementarios, de
haberlos, deben ser traducidos por la Secretaria.

5.19 Confidencialidad — Articulo 30 leido conjuntamente con el articulo 37 y el apéndice F
del Reglamento interno del Consejo

5.19.1 El grupo de trabajo debate la aparente incongruencia entre el articulo 30 3) del Reglamento,
que estipula que “A menos que el Consejo ordene lo contrario, el expediente sera publico”, y el articulo 37
y el apéndice F del Reglamento interno del Consejo (Doc 7559/11), en virtud de los cuales las sesiones del
Consejo en las que se traten controversias entre los Estados contratantes deberian celebrarse a puerta cerrada
y los documentos pertinentes designarse como “de distribucion limitada”.

5.19.2 Aungue un grupo de delegaciones se manifiesta a favor de continuar la préctica actual de
mantener la confidencialidad del expediente a menos que el Consejo ordene lo contrario, varias otras se
expresan a favor de una propuesta de hacer publico el expediente en aras de la transparencia, si bien sujeto
a ciertas excepciones. Se reconoce, por ejemplo, que el mantener la confidencialidad de los documentos
relativos a un caso mientras este sigue su curso en el Consejo mantiene abierta y facilita la posibilidad de
alcanzar una resolucion negociada, lo cual es consono con el articulo 14 1) del Reglamento.

6 WG-RRSD/2-WP/1, Estudio comparativo de otros organismos internacionales; y WG-RRSD/8-WP/2, Informacién adicional
sobre la practica de los entes internacionales de solucidn de controversias con respecto a los idiomas.
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5.19.3 El grupo de trabajo considera la practica pertinente de otros 6rganos internacionales con
funciones judiciales y de solucién de controversias en materia de confidencialidad.” Teniendo presentes
dichas précticas, asi como las caracteristicas del procedimiento en virtud del articulo 84 del Convenio de
Chicago, el grupo de trabajo propone la revision del articulo 30 3) del Reglamento conforme figura en el
apéndice A del presente informe con la finalidad de conciliar la necesidad de brindar transparencia en los
juicios con la necesidad de preservar la confidencialidad mientras las causas siguen su curso. Al abrazar la
idea de transparencia en las distintas etapas de las actuaciones, la redaccion propuesta deja a discrecion del
Consejo el hacer publicas distintas partes del expediente teniendo en cuenta la importancia de preservar la
posibilidad de lograr una resolucion negociada de la controversia, lo cual es un elemento importante del
procedimiento contemplado en el articulo 84 del Convenio de Chicago. El grupo de trabajo considera si el
articulo 30 3) deberia enmendarse ademas para atender de forma expresa a los casos de apelacién a una
decision del Consejo. Concluye gue no ha lugar a una referencia de esa indole toda vez que, en virtud del
articulo 30 3), el Consejo puede decidir no poner el expediente a disposicion del publico en dicha situacion,
de estimarlo conveniente. El grupo de trabajo estima ademas que el articulo 30 3) también confiere al
Consejo la facultad de determinar, a su discrecion y caso por caso, quién es “el publico” a estos efectos
(p. €j., entidades no gubernamentales de los Estados miembros, abogadas/os, académicas/os y/o medios de
comunicacion), asi como la naturaleza de la informacion que se pondria a disposicion del publico.

5.20 Medidas cautelares — Articulo 34 (nuevo)

5.20.1 El Reglamento actual no contiene disposicion alguna que se refiera expresamente a la
capacidad del Consejo de disponer medidas cautelares. Al respecto, el grupo de trabajo considera una
propuesta de incorporar una nueva disposicion que aclararia la facultad del Consejo para disponer medidas
cautelares por iniciativa propia (es decir, proprio motu) o a la solicitud de alguna de las partes antes de la
resolucion del fondo del asunto. Durante las deliberaciones del grupo de trabajo, muchas delegaciones
apoyan la idea de que las medidas cautelares facilitarian la funcién del Consejo en virtud del articulo 84 del
Convenio de Chicago, y que la inclusién de una disposicion sobre medidas cautelares en el Reglamento
seria compatible con la practica de otras cortes y tribunales internacionales; otras delegaciones, no obstante,
manifiestan que no seria apropiado facultar al Consejo para disponer medidas cautelares, dada la naturaleza
de sus funciones de solucion de controversias.

5.20.2 Tras la debida consideracion del asunto, el grupo de trabajo acuerda proponer la inclusién
de una nueva disposicion sobre medidas cautelares que se presenta como “articulo 34 en el apéndice A
de este informe; el texto del referido articulo se basa parcialmente en las disposiciones pertinentes del
Reglamento de la CIJ, el estatuto del Tribunal Internacional del Derecho del Mar y los arbitrajes del Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones, con los debidos ajustes para reflejar la
funcién unica del Consejo de la OACI en la solucion de controversias en virtud del capitulo XVIII del
Convenio de Chicago. Las revisiones propuestas procuran abordar una serie de cuestiones, inquietudes y
sugerencias planteadas por las delegaciones durante las deliberaciones del grupo de trabajo sobre esta
materia, a saber:

a) que la finalidad de tales medidas cautelares es limitar el posible perjuicio a las partes
y, al mismo tiempo, preservar sus derechos e intereses y/o la seguridad operacional o
la seguridad de la aviacién civil internacional;

7 WG-RRSD/2-WP/1, Estudio comparativo de otros organismos internacionales; y WG-RRSD/4-WP/2, Secciones del
Reglamento que segun el grupo de trabajo deben considerarse en mas detenimiento, véase apéndice B-1, Confidentiality:
Secretariat Note on the Practice to date with respect to the Application of Article 30 of the ICAO Rules, y apéndice B-2, Timing
of Making Pleadings Available to the Public: ICJ and ITLOS.

8 El grupo de trabajo considera oportuno ubicar esta nueva disposicion en la parte 111, capitulo VI (Disposiciones generales) del
Reglamento.
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b) que las disposiciones sobre medidas cautelares deberian ofrecer un marco claro y
preciso y establecer el compromiso del Consejo de actuar dentro de dicho marco al
momento de ordenarlas;

¢) que ladisposicion deberia permitir al Consejo reunirse tan pronto como sea posible, en
sesion extraordinaria o especial, para considerar una solicitud de medidas cautelares,
de conformidad con el articulo 19 del Reglamento interno del Consejo (Doc 7559/11);

d) que las partes en un juicio deberian tener la oportunidad de ser oidas durante la
consideracion de medidas cautelares por parte del Consejo; y

e) que toda medida cautelar deberia ser flexible y estar sujeta a revision y ajuste de ser
necesario, conforme a la evolucién de la controversia de que se trate.

5.20.3 Algunas delegaciones sugieren que tal vez no sea oportuno que el Consejo dicte medidas
cautelares sin que asi lo pida una de las partes y proponen ademas a) que el articulo 34 1) se adapte en
consecuencia para incorporar una referencia que diga “a peticion de una de las partes”; o b) que el
articulo 34 4) se adapte en consecuencia para suprimir la referencia a que el Consejo dicte medidas
cautelares “a iniciativa propia”. En todo caso, tras la debida consideracion, el grupo de trabajo estima
importante conservar una referencia a la posibilidad de que el Consejo actle a iniciativa propia con el fin
de cumplir su papel en virtud del Convenio para salvaguardar la seguridad operacional o la seguridad de la
aviacion civil internacional.

5.20.4 El grupo de trabajo observa también que no es necesario estipular en la disposicion que
una solicitud de medidas cautelares ha de remitirse a las otras partes en la causa, ya que el articulo 3 2) del
Reglamento establece que la Secretaria o0 el Secretario General dara traslado a la otra parte o partes en el
juicio de todas las alegaciones u otros documentos que cualquier parte presente posteriormente al Consejo.

5.21 Instrucciones relativas al procedimiento — Articulo 35 (nuevo)

521.1 El grupo de trabajo observa que, a diferencia de lo que ocurre en varios otros 6rganos o
tribunales internacionales con funciones judiciales, el Reglamento vigente no contiene disposicién alguna
gue se refiera a instrucciones u orientaciones sobre aspectos de procedimiento, y que tales instrucciones
relativas al procedimiento a seguir podrian contribuir a aclarar como aplicar el Reglamento en la préctica,
y de esa forma ofrecer orientaciones (tiles tanto a las partes como al Consejo mismo sobre cuestiones de
procedimiento. Al mismo tiempo, el grupo de trabajo coincide en que estas orientaciones no tendrian la
misma fuerza de ley y efecto juridico que el Reglamento, y que no deberian constituir una enmienda
“encubierta” a dicho instrumento juridico. También conviene en que estas instrucciones relativas al
procedimiento se aplicarian de forma general y por defecto en todos los casos; el Consejo conservaria la
facultad y la flexibilidad necesarias para alejarse de ellas con cada caso del que conozca, y siempre estaria
facultado, de asi desearlo, para adoptar o enmendar sus propias instrucciones sin necesidad de convocar a
ningun grupo oficial a tal efecto. El grupo de trabajo manifiesta que el objetivo general de las instrucciones
sobre cuestiones de procedimiento seria simplificar y aportar claridad, y no agregar nuevas capas al
procedimiento que debe seguirse en virtud del Reglamento. El grupo de trabajo reitera ademas que las
instrucciones relativas a cuestiones de procedimiento no deberian impedir a las partes entablar nuevas
negociaciones para resolver el desacuerdo. Con base en este entendimiento, una inmensa mayoria de las
delegaciones apoya que se incluya en el Reglamento una disposicion que se refiera expresamente a la
facultad del Consejo de dictar instrucciones u orientaciones relacionadas con cuestiones de procedimiento.
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5.21.2 En vista de lo anterior, el grupo de trabajo propone incluir una nueva disposicion sobre
instrucciones relativas a cuestiones de procedimiento, que se presenta como “articulo 35° en el apéndice A
de este informe, y con la cual se aclara la facultad del Consejo para dictar orientaciones sobre asuntos de
procedimiento. Como se refleja en la redaccion de esta nueva disposicion, en caso de incongruencia entre
las instrucciones sobre el procedimiento y el Reglamento, prevalece este ltimo.

5213 Ademas, el grupo de trabajo sefiala que, si bien no estd dentro de su mandato redactar las
instrucciones sobre el procedimiento cuya formulacion corresponderia al Consejo, podria determinar y
sugerir varios asuntos sobre los cuales el Consejo puede estimar conveniente producir este tipo de
instrucciones. El grupo de trabajo observa que, vista la practica de otros tribunales internacionales como la
Cl y el Tribunal Internacional del Derecho del Mar, las instrucciones sobre cuestiones de procedimiento
por lo general tratan de asuntos administrativos, logisticos y practicos relacionados con las actuaciones ante
un tribunal, como por ejemplo: orientaciones sobre como presentar documentos en formato electronico;
plazos para la presentacion de las alegaciones; como presentar pruebas audiovisuales; conduccion de
audiencias orales; y orientaciones sobre la manera de producir alegaciones y otros documentos pertinentes
gue sean concisos y econdmicos, habida cuenta del tiempo y los costos que supone su impresién y
traduccion. A este respecto, el grupo de trabajo ha preparado una lista de elementos que podrian tratarse en
las instrucciones sobre cuestiones de procedimiento, la cual se presenta en el apéndice B de este informe.

5.22 Juicios virtuales — Articulo 36 (nuevo)

5.22.1 La atencién del grupo de trabajo se centra en el hecho de que el Reglamento actual no
contiene una disposicion expresa que permita al Consejo llevar adelante sus actuaciones de forma virtual
cuando las circunstancias asi lo exijan. El grupo de trabajo considera la practica pertinente de otros drganos
internacionales con funciones judiciales y de solucién de controversias en materia de actuaciones
virtuales®®. Habiendo observado que los reglamentos de varias otros organismos internacionales con
funciones judiciales, como la CIJ y el Tribunal Internacional de Derecho del Mar, si contienen tales
medidas, y a la luz de las ensefianzas extraidas de la pandemia de COVID-19, que puso de manifiesto la
necesidad de ser flexibles y de aprovechar los avances tecnoldgicos que han posibilitado en grado creciente
la celebracion eficaz de reuniones virtuales en ciertas circunstancias, una inmensa mayoria de las
delegaciones se pronuncia a favor de incluir en el Reglamento una nueva disposicion sobre la celebracion
de juicios virtuales.

5.22.2 Esta nueva disposicion, que se presenta como “articulo 367 en el apéndice A de este
informe, tiene por finalidad aclarar que el Consejo puede utilizar medios virtuales en el desempefio de sus
funciones de resolucion de controversias en virtud del articulo 84 cuando existan circunstancias
excepcionales que lo exijan. Teniendo en cuenta las inquietudes y sugerencias expresadas por las
delegaciones durante las deliberaciones del grupo de trabajo, en la disposicion propuesta se aclara que la
opcion de realizar alguna de las actuaciones por via virtual solo deberia utilizarse con caracter excepcional,
por razones de salud publica, seguridad o alguna otra razén de peso, y que al decidir la celebracion de
actuaciones virtuales, el Consejo deberia cuidar debidamente que las partes dispongan de los medios
tecnoldgicos necesarios para la realizacion de tales actuaciones virtuales. Ademas, antes de tomar una
decision sobre la organizacion de dichas actuaciones virtuales, se debera consultar con las partes. EI grupo
de trabajo sefiala ademas que, para tratar a las partes en igualdad de condiciones, tal vez convenga evitar
toda situacion en la que las partes comparecen mediante modalidades diferentes, por ejemplo, cuando una

9 El grupo de trabajo considera oportuno ubicar esta nueva disposicion en la parte 111, capitulo VI (Disposiciones generales) del
Reglamento.

10 WG-RRSD/5-WP/2, Secciones del Reglamento que deben considerarse en mas detenimiento, véase el apéndice B-4,
Benchmarking: virtual hearings.

1 El grupo de trabajo considera oportuno ubicar esta nueva disposicion en la parte 111, capitulo VI (Disposiciones generales) del
Reglamento.
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parte participa de forma presencial mientras que otra lo hace por medios virtuales. En opinién del grupo de
trabajo, la nueva propuesta alinearia el Reglamento con la préactica moderna de otros érganos y tribunales
internacionales con funciones judiciales.

5.22.3 El grupo de trabajo indica ademas que las orientaciones detalladas para la celebracién de
actuaciones virtuales podrian abordarse tal vez mediante instrucciones relativas al procedimiento (véase el
parrafo 5.21 més arriba y el apéndice B de este informe).

6. OTROS ASUNTOS SUSTANTIVOS TRATADOS POR EL GRUPO DE TRABAJO
6.1 Interpretacion del término “mayoria” — Articulo 52 del Convenio de Chicago
6.1.1 El grupo de trabajo observa que la cuestion del significado del término “mayoria” en el

contexto de las decisiones adoptadas por el Consejo de conformidad con el articulo 84 se ha planteado en
casos anteriores presentados ante el Consejo, y considera la posibilidad de hacer alguna revision del
Reglamento para tener mayor claridad al respecto. En el articulo 15 2) vii) se hace referencia a “una
declaracion sobre la votacion realizada en el Consejo en que se indique si las conclusiones fueron unanimes
0 por mayoria de votos”, y en el articulo 15 3) se alude a “[tjJodo miembro del Consejo que vote en contra
de la opinion de la mayoria”. En el articulo 52 del Convenio de Chicago se estipula que “las decisiones del
Consejo deberan ser aprobadas por mayoria de sus miembros [...]”. El grupo de trabajo observa que el
articulo 52 es de aplicacion general y no rige exclusivamente para las decisiones del Consejo adoptadas en
virtud del articulo 84 del Convenio.

6.1.2 En el transcurso de las extensas deliberaciones del grupo de trabajo sobre este asunto se
observa una divergencia de opiniones. Algunas delegaciones sostienen que el término deberia interpretarse
como referencia a una “mayoria absoluta” de los miembros del Consejo, mientras que otras se inclinan por
una interpretacion que favorece una “mayoria calificada”.

6.1.3 La interpretacion de mayoria absoluta requiere mas de la mitad de miembros del Consejo
para aprobar una decisién (lo que en la actualidad significa 19 de 36 miembros del Consejo), no obstante,
el hecho de que la totalidad del Consejo podria no estar habilitada para votar sobre una controversia que
tramite ante dicho érgano en virtud del articulo 84%. Durante las deliberaciones del grupo de trabajo se
hace hincapié en que la practica actual del Consejo es aplicar la interpretacién de mayoria absoluta para los
casos tramitados en virtud del articulo 84 del Convenio de Chicago, y también que el Reglamento interno
del Consejo (Doc 7559/11) define “mayoria de los miembros del Consejo” como “mas de la mitad de la
totalidad de miembros del Consejo”.

6.1.4 Por otra parte, la interpretacion de mayoria calificada estableceria el umbral de mayoria a
partir del nimero total de miembros del Consejo que pueden votar en la consideracion de una determinada
controversia (y que, como se sefiala mas arriba, puede ser inferior al nimero total de miembros del Consejo).
El grupo de trabajo también toma nota de que varias delegaciones prefieren la interpretacion de mayoria

12 El grupo de trabajo sefiala que hay varios casos en los que podria darse esta situacion, por ejemplo:

(@) envirtud de los articulos 53 y 84 del Convenio, ningin miembro del Consejo votara en la consideracion por el Consejo de
una controversia en la que aquel sea parte;

(b) en virtud del articulo 62 del Convenio, la Asamblea puede suspender el derecho de voto en la Asamblea y en el Consejo a
todo Estado contratante que, en un periodo razonable, no cumpla sus obligaciones econdmicas para con la Organizacion;

(c) en virtud del articulo 66 b) del Convenio, los miembros de la Asamblea y del Consejo que no hayan aceptado el Acuerdo
relativo al Transito de los Servicios Aéreos Internacionales (Chicago, 1944) o el Acuerdo sobre el Transporte Aéreo
International (Chicago, 1944), no tendran derecho a votar sobre ninguna cuestion elevada a la Asamblea o al Consejo de
conformidad con las disposiciones del acuerdo de que se trate; y

(d) en virtud del articulo 88 del Convenio, la Asamblea suspendera el derecho de voto en la Asamblea y en el Consejo a todo
Estado contratante que se encuentre en falta con respecto a las disposiciones del capitulo XVI1II del Convenio.
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calificada, porque la interpretacion de mayoria absoluta podria conducir a un impasse en el Consejo si
alguna de las partes en una controversia no pudiera obtener una mayoria debido al gran nimero de
miembros del Consejo no habilitados para votar en un caso en particular o que se abstengan®®. El grupo de
trabajo sefiala que hay miembros del Consejo que sefialaron una inquietud similar en una sesion informativa
celebrada el 21 de noviembre de 20224, Algunas delegaciones estiman que quienes redactaron el Convenio
no pudieron tener la intencion de permitir una situacion segdn la cual el Consejo, hallandose en situacion
de empate a este respecto, sea incapaz de desempefiar sus funciones en virtud del articulo 84. Una
delegacion hace referencia también al articulo 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, de 1962, para sugerir que la interpretacion de mayoria calificada evitaria que conduzca a “un
resultado manifiestamente absurdo o irrazonable”.

6.1.5 El grupo de trabajo observa que la cuestion de qué interpretacion favorecer para aplicar la
definicion de “mayoria” en el contexto de las actuaciones realizadas en virtud del articulo 84 repercutiria en
gran medida en el proceso decisorio del Consejo. Tras una deliberacion prolongada, concluye que este no es
un asunto sobre el cual el grupo de trabajo pueda pronunciarse con caracter definitivo, ya que toda conclusion
al respecto podria tener ramificaciones mas amplias, dado el articulo 52 del Convenio de Chicago, asi como
implicaciones mayores relacionadas con la eficiencia y la legitimidad del Consejo. Durante las deliberaciones
del grupo de trabajo, se sugiere que el asunto se ponga a consideracién de la Asamblea de la OACI para que
esta se pronuncie y tome una decisién definitiva y de autoridad sobre la materia (p. €j., en forma de resolucién
de la Asamblea). A ese respecto, el grupo de trabajo no tiene especial preferencia por ninguna de las
interpretaciones y decide remitir la cuestion al Comité Juridico para que la examine.

7. CONCLUSION

7.1 Se invita al Comité Juridico a considerar lo expuesto en este informe y sus apéndices a fin
de facilitar su labor.

13 Véase el articulo 15 2) vii) del Reglamento, que se refiere a “...el nimero de los miembros del Consejo que votaron a favor de
las conclusiones y el nimero de los que votaron en contra o se abstuvieron”.
14 véase WG-RRSD/7-IP/2, Key Messages from the Informal Briefing of the Council held on 21 November 2022.
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APENDICE A

Propuesta de revisidn del Reglamento de la OACI*®

REGLAMENTO
PARA LA
SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Aprobado por el Consejo el 9 de abril de 1957,
y enmendado el 10 de noviembre de 1975"y el (dia) de (mes) de 202x*”

CAPITULO PRIMERO
CAMPO DE APLICACION DEL REGLAMENTO
Articulo 1

1) Las disposiciones de las Partes Primera y Tercera se aplicaran en la solucién de los
siguientes desacuerdos entre Estados Scontratantes, que podran ser sometidos a la decision del Consejo:

a) Todo desacuerdo entre dos o mas Estados Scontratantes; relativo a la interpretacion o
aplicacién del Convenio de Aviacion Civil Internacional (que, en adelante, se
denominara “el Convenio”) y sus Anexos (Aarticulos 84 a 88 del Convenio); y

b) Todo desacuerdo entre dos 0 mas Estados Scontratantes; sobre la interpretacion o
aplicacién del Acuerdo relativo al Transito de los Servicios Aéreos Internacionales y
del Acuerdo sobre Transporte Aéreo Internacional (que, en adelante, se denominaran
“Acuerdo de Transito” y “Acuerdo de Transporte”, respectivamente) (Aarticulo 11,
Sseccion 2 del Acuerdo de Transito; Aarticulo 1V, Sseccion 3 del Acuerdo de
Transporte)-

2) Las disposiciones de las Partes Segunda y Tercera se aplicaran al examen de toda
reclamacion relativa a cualquier medida tomada de conformidad con el Acuerdo de Trénsito por un Estado
que sea parte en él, si otro Estado que también sea parte en él estima que es injusta o le causa perjuicio
(Aarticulo 11, Sseccion 1), o respecto a medidas andlogas tomadas de conformidad con el Acuerdo de
Transporte (Aarticulo 1V, Sseccion 2).

[3) Las disposiciones de las Partes Sequnda y Tercera podran aplicarse también a cualquier
desacuerdo entre dos 0 mas Estados contratantes en relacién con la interpretacion o aplicacion de cualquier
tratado sobre aviacion civil internacional distinto del Convenio, el Acuerdo de Transito o el Acuerdo de
Transporte que, de conformidad con dicho tratado, se haya sometido al Consejo, siempre y cuando este dé
su consentimiento expreso para asumir esas funciones contempladas en el tratado en cuestion.]

15 Las propuestas de revision se destacan con letras azules y sombreado.
*  Enmienda del articulo 29 aprobada por el Consejo el 10 de noviembre de 1975.
*+__Enmienda de los articulos XX, ... aprobada por el Consejo el xx de (mes) de 202x.
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Notas de redaccién

Las revisiones propuestas amplian el alcance del Reglamento para abarcar desacuerdos méas alla
de lo ya dispuesto en el Convenio de Chicago y sus Anexos, el Acuerdo de Transito y el Acuerdo de
Transporte. En ese sentido, abarca tratados internacionales de derecho aeronautico que ya han
confiado o pudieran en el futuro confiar al Consejo las funciones de solucién de controversias.

Las revisiones pretenden ademas aclarar que a) Unicamente los Estados contratantes del Convenio
pueden ampararse en esta disposicion; y b) el desacuerdo debe referirse a la interpretacion o
aplicacion de otro tratado relativo a la aviacion civil internacional (i.e. distinto de los tres tratados
de Chicago de 1944) que, de conformidad con ese tratado, someta tales desacuerdos al Consejo.

Para facilitar las deliberaciones en WG-RRSD/8 a propdsito de esta disposicion, estas son algunas
de las posibles opciones que se presentan al grupo de trabajo con respecto a esta propuesta de
redaccion:

(1) adoptar la redaccién de esta propuesta de redaccion;

(2) adoptar la redaccion de esta propuesta de redaccién, con una formulacion adicional
(todavia por incluir) que aclare que el Consejo ha de dar su visto bueno expreso a asumir
dicha funcién; o

(3) omitir esta propuesta de redaccion y no enmendar el articulo 1 1).

Parte |
CAPITULO Il
DESACUERDOS
Articulo 2
Demanda y memoria
1) Todo Estado Scontratante que someta un desacuerdo al Consejo para su solucién (que, en

adelante, se denominara “el demandante”), presentara una demanda a la que adjuntara una memoria que
contenga:

a) El nombre del demandante y el nombre del Estado Econtratante con el cual exista el
desacuerdo (este Gltimo se denominara en adelante “el demandado”);

b) EIl nombre y la direccion del/de la agente autorizado/a para representar al demandante
en el juicio, asi como su direccion en la sede de la Organizacion y su direccion de
correo electronico, donde habran de enviarse todas las notificaciones relativas al
proceso, incluso las notificaciones sobre la fecha de toda reunion:
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Notas de redaccidn

El grupo de trabajo considera que deberian conservarse los requisitos en vigor relativos a la direccion
de quien ejerce de agente en la sede de la Organizacion. No obstante, el grupo de trabajo también ve bien
ofrecer soluciones préacticas adicionales para mantener las comunicaciones relativas a un asunto
(p.ej. medios de comunicacidn electrénicos).

La revision propuesta requiere por tanto de forma expresa que los Estados aporten igualmente las
direcciones de correo electrénico de sus agentes, ademas de la direccion fisica en la sede de la
Organizacion. Esto facilitaria las comunicaciones electrénicas, tal y como se contempla en el proyecto de
revision de los articulos 2 2), 3 3) y 4 3) mas abajo.

Se propone una revision similar del articulo 4 1) a) mas abajo que consiste en requerir al/ a la agente del
demandado que también proporcione una direccién de correo electronico.

c) Una exposicion de los hechos pertinentes;
d) Datos en apoyo de los hechos;
e) Los fundamentos de derecho;

f) La pretension que, sobre los puntos concretos presentados, se desee obtener por la
intervencién del Consejo;

g) Una declaracion de que las-partesrealizaron-negeciacionespara-dirimirel desacuerdo;
pe#e—que—m—pudmen—“eg&r—a—ana—avenenera no puede resolverse por la via de la
negociacion.

Notas de redaccidn

Quienes integran el grupo de trabajo en general opinan que la redaccion del (futuro) articulo 2 1) g) es
demasiado restrictiva y deberia revisarse en aras de la coherencia con los requisitos del articulo 84 del
Convenio de Chicago. Asi, la revision propuesta pretende que la disposicién coincida con la formulacién
del articulo 84.

2) La demanda y memoria, asi como toda la documentacién complementaria, se transmitiran
al Secretario/a la Secretaria General en forma impresa y también electrénicamente.

Notas de redaccion

Esta propuesta de redaccion requiere que la transmision de los documentos se realice tanto en papel
como en formato electronico. Supone una mejora del Reglamento en vigor ya que exigir también la
presentacion de la documentacion en formato electrénico permite una distribucion mas eficiente de los
documentos por parte de la Secretaria y coincide, en todo caso, con la practica actual del Consejo.
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CAPITULO 1l
MEDIDAS QUE HAN DE TOMARSE AL RECIBIRSE LAS DEMANDAS
Articulo 3

Medidas del Secretario/de la Secretaria General

1) Al recibir la demanda, el Secretario/la Secretaria General procedera como sigue:

a) Comprobara si se ajusta a los requisitos de forma del Articulo 2 vy, si es necesario,
requerird al demandante que subsane todo defecto legal en la forma de proponer la
demanda;

b) Inmediatamente después, notificara la recepcion de la demanda a todas las partes en el
instrumento cuya interpretacion o aplicacion haya sido impugnada, asi como a todos
los miembros del Consejo;

c) Dara traslado al demandado de la demanda y de la documentacion complementaria, y
le invitard a que presente una contramemoria dentro del plazo sefialado por el Consejo.

2) El Secretario/la Secretaria General también dara traslado a la otra parte o partes en el juicio
de tedastas-alegaciones todos los escritos u otros documentos que cualquier parte presente posteriormente
al Consejo.

3) Toda la correspondencia dirigida a las/los agentes de las partes, los miembros del Consejo,
y todas las partes en el instrumento cuya interpretacion o aplicacién haya sido impugnada se transmitira
tanto en forma impresa como electrénicamente. La transmisién electronica a las/los agentes de las partes
se efectuara Unicamente a la direccion de correo electrénico que cada agente haya notificado para tal efecto.

Notas de redaccién

Véanse las notas de redaccion correspondientes al articulo 2 2).

Articulo 4
Contramemoria
1) La contramemoria contendra:
a) El nombre y la direccion del/de la agente autorizado/a para representar al demandado
en el juicio, asi como su direccion en la sede de la Organizacién y su direccion de

correo electronico, donde habran de enviarse todas las notificaciones relativas al
proceso, incluso las notificaciones sobre la fecha de toda reunion;

Notas de redaccion

Véanse las notas de redaccion correspondientes al articulo 2 1) b).
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b) La contestacion a los puntos planteados en la memoria del demandante de conformidad
con los incisos ¢) a g) del Aarticulo 2;

c) Los demaés hechos y datos que se desees presentar en apoyo de los mismos;
d) Los fundamentos de derecho.
2) En la contramemoria podra proponerse una reconvencion que esté directamente
relacionada con el asunto de la demanda, siempre que dicha reconvencién sea de la competencia del

Consejo. Este, después de oir a las partes, decidira si la reconvencion debe unirse a los autos originales.

3) La contramemoria y toda la documentacion complementaria se transmitiran al Secretario/a
la Secretaria General tanto en forma impresa como electronicamente.

Notas de redaccion

Véanse las notas de redaccion correspondientes al articulo 2 2).

Articulo 5
Excepciones declinatorias
1) Si el demandado impugna la competencia del Consejo para conocer de la cuestion suscitada

por el demandante; o la admisibilidad de la demanda, debera presentar una excepcion declinatoria; en la
gue expondra las razones en que fundamente la excepcién.

Notas de redaccidn

El grupo de trabajo considera en términos generales que los motivos para presentar una excepcién
declinatoria son demasiado restringidos y que la disposicion deberia revisarse a fin de hacer mencién
expresa a la admisibilidad como posible motivo que justifique también una excepcion declinatoria.
En ese sentido, conviene sefialar que la CIJ en sus fallos del 14 de julio de 2020 sobre la Apelacion
relativa a la jurisdiccion del Consejo de la OACI en virtud del articulo 84 del Convenio sobre Aviacion
Civil Internacional sostiene (en el parrafo 56) que:
“... el articulo 5 del Reglamento para la solucion de controversias de la OACI no impide que el
Consejo considere una objecion a la admisibilidad de una demanda como cuestion prejudicial. ”
La revision propuesta simplemente deja claro que, tal y como sostiene la ClJ, una excepcion declinatoria
también puede referirse a la admisibilidad de la demanda.
Al sugerir este proyecto de revision del articulo 5 1), se hace referencia igualmente al articulo 79 1) del
Reglamento de la Corte Internacional de Justicia, que afirma que:
“I. Tras la presentacién de la demanda y una vez la presidencia se haya reunido y consultado con
las partes, la Corte puede decidir, si las circunstancias asi lo sugieren, que toda cuestion relativa a
su jurisdiccion o a la admisibilidad de la demanda se determinara por separado. ”

2) Dicha excepcidn declinatoria se presentara en un alegate escrito especial, dentro del plazo
sefialado para la presentacién de la contramemoria.
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3) Tan pronto como se presente una excepcién declinatoria, se suspendera la sustanciacién
del juicio por lo que se refiere al fondo del asunto; también se suspendera el plazo objeto del inciso c) del
Aarticulo 3, parrafo 1); desde el momento en que se presente la excepcion declinatoria hasta que el Consejo
decida sobre la misma. El demandante podra presentar un escrito con sus observaciones y planteamientos
respecto de la excepcidn declinatoria dentro del plazo que fije el Consejo. A partir de entonces, a menos
gue medie decision del Consejo en otro sentido, las actuaciones relacionadas con excepciones declinatorias
se sustanciaran oralmente.

Notas de redaccion

El grupo de trabajo en general considera que deberia sefialarse de forma explicita en el Reglamento de
la OACI que el demandante puede presentar un escrito en respuesta a la excepcion declinatoria del
demandado y que deberia ponerse limite al nimero de escritos que intercambian las partes en la fase de
excepcion declinatoria. El grupo de trabajo propone por tanto la revision del articulo 3 3) para plasmar
estos aspectos.
Al sugerir la primera oracidn de esta revision, se hace referencia al articulo 79bis 3) del Reglamento de
la Cl1J, que dispone que:
“3. Al recibo por la Secretaria de la Corte del escrito planteando la excepcién preliminar se
suspendera el procedimiento sobre el fondo y la Corte, o si no estuviese reunida el Presidente, fijara
un plazo dentro del cual la otra parte podra presentar una exposicién escrita con sus observaciones
y conclusiones, se acompariaran los documentos en apoyo ..."
Al sugerir la segunda oracion de esta revision, se hace referencia al articulo 79ter 2) del Reglamento
de la ClJ, que sefiala que:
“Salvo decision contraria de la Corte, la continuacién del procedimiento sobre la excepcion sera
oral.”

4) Si se ha presentado una excepcion declinatoria, el Consejo, después de oir a las partes,
decidira al respecto; como cuestion prejudicial; antes de tomar otras medidas de conformidad con el
presente Reglamento para resolver sobre el fondo de la demanda.

Notas de redaccidn

El grupo de trabajo en general estima que el Reglamento de la OACI deberia aclarar que la presentacién
de una excepcién declinatoria no impide que prosigan las negociaciones, ya sea directamente o bien
mediante los buenos oficios del Consejo, Es més, durante las deliberaciones del grupo de trabajo, el
relator explico que la referencia a “otras medidas” en esa disposicion ha de entenderse como relativa
al fondo del asunto.
La revision propuesta pretende por tanto aclarar que, si bien el Consejo esta obligado a resolver sobre una
excepcion declinatoria antes de pronunciarse sobre el fondo del asunto, ello no impide que las partes entablen
negociaciones directas a fin de resolver su controversia de conformidad con el articulo 14 del Reglamento.
Al sugerir este proyecto de revision, se hace referencia al articulo 79bis 3) del Reglamento de la CIJ,
que sefiala que:
“3. Al recibo por la Secretaria de la Corte del escrito planteando la excepcion preliminar se
suspendera el procedimiento sobre el fondo y la Corte. ”
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Articulo 6
Medidas del Consejo sobre el procedimiento
1) Al presentar el demandado la contramemoria, el Consejo decidira si en esta fase de las

actuaciones conviene invitar a las partes a que inicien las negociaciones directas a que se refiere el
Aarticulo 14.

2) Si el Consejo no opta por las negociaciones directas en esta fase, sin perjuicio de que mas
adelante invite a efectuarlas de conformidad con el Aarticulo 14, decidira sobre el procedimiento a seguir
segun este Reglamento. A menos que el Consejo decida emprender por si mismo el examen preliminar del
asunto, nombrara un Ecomité (que, en adelante, se denominara “el Ecomité”), compuesto de cinco personas
gue representen en el Consejo a Estados miembros que no sean partes interesadas en el desacuerdo, y
designara de entre eHes-al-Presidente-delellas a una para presidir el Scomité.

Notas de redaccion

Durante las deliberaciones del grupo de trabajo se sefial6 que los pronombres con desinencia de género
deberian reemplazarse por pronombres neutros en todas las versiones linguisticas del Reglamento.

El grupo de trabajo propone por tanto la correspondiente revision de esta y otras disposiciones
pertinentes del Reglamento [i.e. articulos 2 b), 4 1) a), 5 1), 27 2)].

3) En los casos en que se opte por las negociaciones, las decisiones a que se refiere el
parrafo 2) anterior pueden aplazarse hasta que las partes hayan rehusado iniciar las negociaciones o hayan
notificado que no se pudo en ellas llegar a una avenencia.

CAPITULO IV
PROCEDIMIENTO
Articulo 7
Procedimiento por escrito

1) Los demas escritos que las partes podran presentar seran los siguientes:

— Réplica, que presentard el demandante,

— Duplica, que presentara el demandado.
2) Los escritos se presentaran al Secretario/a la Secretaria General dentro de los plazos fijados.

3) A cada escrito se acompafiaran los originales o copias de todos los documentos pertinentes
gue la parte interesada desee someter.

4) Después de presentarse el ultimo escrito, excepto en el caso de pruebas escritas presentadas
de conformidad con el Aarticulo 9 o las observaciones por escrito presentadas de conformidad con el
parrafo 5) del Aarticulo 19, ninguna de las partes podra presentar mas documentos sin consentimiento de
la otra parte o autorizacion del Consejo concedida después de oir a las partes.
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5) La réplicay la dlpica, asi como toda la documentacion complementaria, se transmitiran al
Secretario/a la Secretaria General tanto en forma impresa como electronicamente.

Notas de redaccidn

Véanse las notas de redaccién correspondientes al articulo 2 2).

Articulo 8

Investigaciones del Consejo

1) El Consejo podra en todo momento, después de oir a las partes, encargar a cualquier
persona, organismo, oficina, comision u organizacion a su eleccion; que lleve a cabo una investigacion o
presente un dictamen pericial. En tales casos, determinara la cuestién objeto de la investigacion o dictamen
pericial y prescribira el procedimiento que se deba seguir.

2) Debera someterse al Consejo, en la forma que éste haya prescrito, si asi lo desea, y
comunicarse a las partes, un informe sobre los resultados de la investigacion, al que acompafara el
expediente de la investigacion, asi como todo dictamen pericial.

Nota

El grupo de trabajo valoré si deberia revisarse esta disposicion y finalmente concluyé que el texto del
articulo 8 deberia mantenerse en su version actual. Véase también el parrafo 5.10 del informe final del
grupo de trabajo.

Articulo 9
Pruebas

Si las partes desean presentar otras pruebas aparte de las aportadas en los escritos de alegacion,
tales pruebas, incluso las testificales y periciales, seran presentadas por escrito dentro del plazo fijado por
el Consejo, pero, a solicitud especial, el Consejo podrd admitir testificacion oral. EI Consejo podrg,
igualmente, solicitar de las partes la comparecencia de testigos y peritos/as para que testifiquen ante él en
el curso de una audiencia.

Nota

El grupo de trabajo valord si deberia revisarse esta disposicion y finalmente concluyé que el texto del
articulo 9 deberia mantenerse en su version actual. Véase también el parrafo 5.11 del informe final del

grupo de trabajo.
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Articulo 10
Declaraciones de 1os testigos y peritos(as)
1) Los/las testigos antes de testificar prestaran el siguiente juramento:

“Declaro solemnemente por mi honor y conciencia que mi testimonio se ajusta a la verdad,
a toda la verdad y a nada més que la verdad.”

2) Los/las peritos/as antes de declarar prestaran el siguiente juramento:
“Declaro solemnemente por mi honor y conciencia que mi informe estd de acuerdo con mi sincera
conviccion.”
Articulo 11
Preguntas
Durante la audiencia, todo miembro del Consejo que no sea parte en la controversia podra hacer
preguntas, por conducto del Presidente/de la Presidenta, a los/las agentes de las partes o cualquier asesor/a

0 abogado/a que comparezca en nombre de las mismas. Dichas preguntas podran contestarse
inmediatamente o en fecha posterior que fijara el Consejo.

Articulo 12
Alegatos

1) Al terminarse el periodo de prueba, y después de transcurrido un periodo de tiempo
razonable para que las partes puedan prepararse, éstas podran exponer sus alegatos al Consejo dentro de los
plazos fijados por éste.

2) Las conclusiones finales se presentaran por escrito, pero el Consejo podra aceptar, a su
discrecion, que se expongan verbalmente.

Articulo 13
Procedimiento del Scomité

1) Si se ha nombrado un Ecomité de conformidad con el Aarticulo 6 de este Reglamento, éste,
en nombre del Consejo, recibird y examinard todos los documentos presentados de acuerdo con este
Reglamento vy, si lo estima conveniente, admitira pruebas y alegatos orales, entendiendo en general del
asunto en forma que facilite al Consejo tomar una decision de conformidad con el Aarticulo 15. El Scomité
se ajustard al procedimiento establecido para el Consejo cuando éste examine el asunto por si. Mientras el
Ccomité tenga a su cargo la sustanciacion del juicio, eksu Presidentepresidente/a del-Ceomite ejercera las
funciones que, de conformidad con este Reglamento, tiene el Presidente del Consejo.
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Notas de redaccidn

Véanse las notas de redaccion correspondientes al articulo 6 2).

2) A continuacién, el €comité, sin incurrir en retrasos indebidos, presentard al Consejo un
informe, el que formara parte de los autos. El informe comprendera un resumen de las pruebas presentadas
y otras cuestiones, asi como conclusiones sobre las cuestiones de hecho y las recomendaciones del Ecomité.

3) El Consejo debera dar traslado de una copia del informe del Scomité a cada una de las
partes en el juicio, pudiendo las mismas, dentro del plazo que determine el Consejo, presentar a éste sus
observaciones por escrito sobre dicho informe; el Consejo podra autorizar que tales observaciones se
formulen oralmente.

4) El Consejo, cuando examine el informe del Scomité, podrd llevar a cabo otras
investigaciones, si asi lo estima conveniente, 0 hacer que se practiquen nuevas pruebas.

Articulo 14
Negociaciones durante el juicio

1) En cualquier momento del juicio y antes de que se celebre la sesion en que se dicte la
decision de conformidad con lo previsto en el parrafo 4) del Aarticulo 15, el Consejo podra invitar a las
partes en litigio a que entablen negociaciones directas, si e-Conseje considera que no se han agotado las
posibilidades de solucionar la controversia o de limitar las cuestiones controvertidas mediante
negociaciones.

2) Si las partes aceptan entablar negociaciones, el Consejo podra fijar un plazo para su
conclusion, durante el cual se suspenderan las demas actuaciones sobre el fondo de la cuestién.

3) Con el consentimiento de las partes interesadas, el Consejo podra facilitar toda ayuda que
pueda contribuir al progreso de las negociaciones, incluso designar a una 0 mas personas para que actden
como conciliadoras durante las negociaciones.

4) El Consejo dejara constancia de cualquier solucion a que se llegue mediante negociaciones.
Si no se llega a una solucién, las partes lo notificaran al Consejo y se reanudara el juicio.

Articulo 15
Decision

1) Después de haber oido los alegatos, o de haber examinado el informe del €comité, segin
corresponda, el Consejo pronunciara su decision.

2) La decision del Consejo se formulara por escrito y contendra:
i) la fecha en que se pronuncie;

ii) la relacion de los miembros del Consejo que participaron;
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iii) los nombres de las partes y de sus agentes;
iv) un resumen de las actuaciones;
V) las conclusiones del Consejo, asi como las razones que lo fundamenten;
vi) la decision sobre costas, si corresponde;
vii) una declaracion sobre la votacion realizada en el Consejo en que se indique si las
conclusiones fueron unénimes o por mayoria de votos, mencionando, en este
Gltimo caso, el nimero de los miembros del Consejo que votaron a favor de las
conclusiones y el nimero de los que votaron en contra o se abstuvieron.
3) Todo miembro del Consejo que vote en contra de la opinién de la mayoria puede solicitar
gue hagan constar en acta sus puntos de vista en forma de voto particular, el que se adjuntara a la decision

del Consejo.

4) La decisién del Consejo se pronunciard en una sesion convocada a tal efecto, la cual se
celebrara tan pronto como sea posible después de dar por terminadas las actuaciones.

5) Ningun miembro del Consejo podra votar cuando éste entienda de una controversia en la
gue aquél sea parte.

Nota

El grupo de trabajo valoro si deberia revisarse esta disposicion y finalmente concluy6 que el texto del
articulo 15 deberia mantenerse en su version actual. Véase también el parrafo 5.12 del informe final del
grupo de trabajo.

Articulo 16
Actos en rebeldia

1) Cuando una de las partes no comparezca ante el Consejo o el €comité que pueda
establecerse de acuerdo con el Aarticulo 6, o se abstenga de defender su caso, la otra parte podra pedir al
Consejo que decida a su favor.

2) El Consejo debera, antes de aceptar tal peticion, examinar si tiene competencia y si las
pretensiones son fundadas en cuanto a los hechos y al derecho.

Articulo 17
Desistimiento

1) Si una vez iniciado el proceso el demandante comunica al Consejo por escrito que desiste
de continuar el juicio y si, en la fecha en que el Secretario/la Secretaria General reciba la comunicacion, el
demandado aun no ha iniciado ninguna actuacion, el Consejo, o el Presidente/la Presidenta del Consejo si
éste no se encuentra en sesion, hara constar oficialmente en acta el desistimiento y el Secretario/la Secretaria
General lo notificara al demandado.
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2) Si en la fecha de recepcion de la comunicacion de desistimiento el demandado ha iniciado
alguna actuacion, el Consejo o, si éste no se encuentran sesion, su Presidente/a; fijara un plazo para que el
demandado declare si se opone al desistimiento. Si no se manifiesta oposicion al desistimiento, se presumira
que se acepta, y el Consejo o, si éste no se encuentran sesion, su Presidente/a; haré constar oficialmente en
acta el desistimiento. Si se manifiesta oposicion, el juicio seguira su curso.

Articulo 18
Notificaciones y apelacién

1) La decisién del Consejo se notificard inmediatamente a todas las partes interesadas y se
publicara. También se remitird una copia de la decision a todos los Estados previamente notificados de
conformidad con el inciso b) del Aarticulo 3, parrafo 1).

2) En virtud del Aarticulo 84 del Convenio, pueden apelarse las decisiones sobre casos
sometidos de conformidad con los incisos a) y b) del parrafo 1) del Aarticulo 1. La interposicion de unateda
apelacidn de esta clase se notificara al Consejo en el plazo de 60 dias a partir de la fecha en que se haya
recibido la notificacion de la decision del Consgjo.

Notas de redaccion

En las deliberaciones del grupo de trabajo sobre esta disposicion, se observé que el Consejo necesitaria
saber si una apelacion se ha notificado efectivamente o no, especialmente en referencia a una decisién sobre
una excepcion declinatoria.

En sus deliberaciones al respecto, el grupo de trabajo tuvo en cuenta que la oracion original proviene literalmente
de la Gltima oracién del articulo 84 del Convenio de Chicago, de ahi que propone Unicamente un ajuste minimo a
esta disposicion para lograr un equilibrio entre la compatibilidad con el articulo 84 en la medida de lo posible y
la necesidad de aclarar para que no haya dudas que la parte que apela la decision del Consejo debe presentar la
apelacioén y posteriormente notificar al Consejo en un plazo de 60 dias a partir de la fecha en que se haya recibido
la notificacion del Consejo, y que no basta con indicar la mera intencion de apelar.

Articulo 19
Tercerias

1) Todo Estado parte en el instrumento cuya interpretacion o aplicacion haya sido objeto de
controversia de acuerdo con este Reglamento, y que esté directamente afectado por dicha controversia,
tendra derecho a intervenir en el juicio, pero, si hace uso de este derecho, se comprometera a acatar
igualmente la decision del Consejo.

2) Todo Estado que desee intervenir en un desacuerdo presentard inmediatamente una
declaracion a tal efecto al Secretario/la Secretaria General.

3) Dicha declaracion se comunicara a las partes en el instrumento en cuestion. Si dentro del
mes siguiente a la fecha del despacho de esa comunicacién se ha notificado una objecion al Secretario/la
Secretaria General respecto a la admisibilidad de una terceria de conformidad con el parrafo 1) de este
Aarticulo, el Consejo decidira sobre la misma.
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Notas de redaccién

El grupo de trabajo propone esta revision para reflejar el uso moderno de la lengua (sustitucion de la grafia
“despatch” por “dispatch”). NdT: Esta propuesta de revision no se aplica a la version espafiola.

4) Si dentro del plazo anteriormente mencionado no se ha notificado objecion alguna, o si el
Consejo decide admitir la terceria, el Secretario/la Secretaria General procederd a dar traslado de los
documentos de la controversia a la parte que intervenga, la cual podré presentar una memoria dentro de los
plazos que fije el Consejo, pero en ningun caso después de la fecha fijada para la presentacion del Gltimo
escrito a que se refiere el parrafo 4) del Aarticulo 7.

5) La memoria serd comunicada a las deméas partes en litigio, las cuales enviaran al
Secretario/la Secretaria General sus observaciones por escrito dentro del plazo que fije el Consejo. Las
partes pueden discutir la memoria y las observaciones durante las actuaciones posteriores en que participe
la parte que intervenga.

Nota

El grupo de trabajo valord si deberia revisarse esta disposicién relativa al requisito previo de
negociacion y finalmente concluy6é gue no es necesario efectuar cambios a la formulacién actual del
articulo 19. Véase también el parrafo 5.14 del informe final del grupo de trabajo.

Articulo 20
Sobreseimiento

1) a) Si, antes de que se pronuncie la decision, las partes Ilegan a un acuerdo respecto a
la solucidn de la controversia, o convienen en desistir, lo notificaran por escrito al Consejo. El Consejo hara
entonces constar oficialmente en acta la conclusion del acuerdo o el desistimiento.

b) Cuando las partes que iniciaron el litigio concluyan tal acuerdo, el Consejo dara
por terminado el juicio aun cuando hayan intervenido otras partes. Esta disposicion no afecta el derecho de
toda parte que intervenga a presentar una demanda en nombre propio sobre la cuestion objeto de la
controversia original.

2) En caso de que el juicio termine como resultado de un acuerdo entre las partes, las
condiciones de la transaccion se transmitiran al Presidente/la Presidenta del Consejo, ekgue quien notificard
las mismas a todos los Estados previamente notificados de conformidad con el inciso b) del Aarticulo 3,
parrafo 1).
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Parte 11
CAPITULO V
RECLAMACIONES
Articulo 21
Forma de la peticién
Todo Estado Scontratante que someta una reclamacion al Consejo relativa a una situacion definida
en el parrafo 2) del Aarticulo 1 de este Reglamento; presentara una peticion acompafiada de una memoria
que contendra los mismos datos que los que se exigen en el caso de demanda presentada de conformidad
con el Aarticulo 2.
Articulo 22
Medidas gue han de tomarse al recibirse las peticiones
Los incisos a) y ¢) del Aarticulo 3, parrafo 1), y los Aarticulos 4 y 5 del Ecapitulo 111 de la Primera
Parte (Medidas que han de tomarse al recibirse las demandas) se aplicaran en lo que corresponda a las
peticiones presentadas de conformidad con el Aarticulo anterior.
Articulo 23

Nombramiento de un Scomité

1) Al presentarse la contramemoria, el Consejo se reunird y decidird formalmente si la
cuestion corresponde a la clase de reclamaciones previstas en el parrafo 2) del Aarticulo 1.

2) El Consejo, si decide afirmativamente la cuestion previa objeto del parrafo 1) anterior,
designara un €comité compuesto en la misma forma que el Ecomité objeto del parrafo 2) del Articulo 6 de
este Reglamento.

Articulo 24

Procedimiento del Scomité

1) El Scomité procederd a examinar el asunto en nombre del Consejo y convocara a consulta
a los Estados interesados.

2) El Scomité establecerd el procedimiento que debe seguirse en la consulta, en la medida
que sea posible, de acuerdo con las partes, y en forma extraoficial, segun las circunstancias de cada caso.
Podréa pedir informacién complementaria y citar a los/las representantes de las partes para que comparezcan
ante el Scomité en la sede de la Organizacion o en cualquier otro lugar.
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Articulo 25
Informe del Scomité
1) El Scomité informara lo mas pronto posible al Consejo del resultado de la consulta
celebrada.
2) Si la consulta no ha logrado resolver la dificultad, en el informe se podran formular

conclusiones y recomendaciones dirigidas a los Estados interesados.

Articulo 26
Medidas del Consejo
1) Después de recibir el informe del Ecomité, el Consejo procedera a su examen.
2) Si se ha logrado un arreglo mediante consulta, las condiciones de dicho arreglo se haran

constar en acta y se comunicaran a todos los Estados a los que se notificaron las actuaciones.

3) Si en la consulta no se ha logrado resolver la dificultad, el Consejo podréa enviar a los
Estados interesados las conclusiones y recomendaciones que estime apropiadas. En este caso, tendra
aplicacion el Aarticulo 15 mutatis mutandis.

Parte 111
CAPITULO VI
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 27
Agentes
1) Todo Estado que sea parte en los juicios relativos a desacuerdos o reclamaciones objeto de

este Reglamento; nombrara un/a agente autorizado/a para que lo represente y actle en su nombre en el curso
del juicio. Ningun/a representante en el Consejo de un Estado miembro podra ser designado/a como agente.

Nota

El grupo de trabajo valord si deberia revisarse esta disposicion y finalmente concluyé que el texto del
articulo 27 deberia mantenerse en su version actual. Véase también el parrafo 5.16 del informe final del
grupo de trabajo.

2) El/la agente podra estar auxiliado/a de asesores/as o abogados/as. Se comunicara al
Consejo el nombre de cualquier asesor/a 0 abogado/a antes de cada una de las reuniones a que asista tal
asesor/a o abogado/a.
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Notas de redaccion

Véanse las notas de redaccion correspondientes al articulo 6 2).

3) Se invitara a los/las agentes a que asistan a toda reunion que se convoque para discutir el
asunto.

Articulo 28
Medidas de procedimiento

1) El Consejo fijara los plazos que hayan de aplicarse y demas cuestiones de procedimiento
relacionadas con las actuaciones. Todo plazo fijado de conformidad con este Reglamento se establecera de
manera que se eviten posibles demoras y que sea equitativo para la parte o partes interesadas.

2) El Consejo podré prorrogar en cualquier momento todo plazo fijado de conformidad con
este Reglamento, ya sea de oficio 0 a peticion de parte. En circunstancias especiales, y después de haber
escuchado las objeciones de las partes, podra también considerar valida toda medida tomada después de
expirar el plazo.

3) El Presidente/la Presidenta del Consejo podra decidir en nombre del Consejo cuando éste
no se encuentre en sesion por lo que se refiere a la fijacion de los plazos previstos en este Reglamento o a
la prorroga de los mismos.

Nota

El grupo de trabajo valoré si deberia revisarse esta disposicion y finalmente concluyé que el texto del
articulo 28 deberia mantenerse en su version actual. Véase también el parrafo 5.17 del informe final del
grupo de trabajo.

Articulo 29
Idiomas

1) Cada una de las partes podra presentar sus escritos o hacer sus alegaciones orales en
cualquiera de los euatre idiomas de trabajo de la Organizacion, los que—a-peticion-de-cualguieradetas
demas-partes; se traduciran y/o interpretaran a los otros tres idiomas efieiales en virtud de las disposiciones
gue adopte el Secretario/la Secretaria General. Salvo que el Secretario/la Secretaria General disponga otra
cosa, la Organizacion no traducira la documentacion complementaria que se agreque a los escritos gue
presenten las partes. La documentacién complementaria que no se presente en uno de los idiomas de trabajo
de la Organizacién sera traducida a uno de esos idiomas por la parte que la presente.

Notas de redaccion

Numero de idiomas de trabajo: el grupo de trabajo observa que son seis los idiomas oficiales a dia de
hoy en la OACI. Sin embargo, en lugar de proceder simplemente a enmendar la cifra de “cuatro” a
“seis” en esta disposicion, el grupo considera que convendria no especificar el numero exacto de
idiomas de trabajo en el Reglamento, para descartar la necesidad de enmendarlo de nuevo en caso de
que en el futuro cambie de nuevo dicha cifra.




LC/39-WP/2-2
A-17 Apéndice A

Traduccién de los escritos y la documentacion complementaria: la revisién propuesta codifica la
practica actual del Consejo, confirmada por la decision que tomé en la quinta sesion del 226° periodo
de sesiones (1 de junio de 2022), por la que Unicamente se requiere a la Organizacién traducir los
escritos presentados por las partes en uno de los idiomas de trabajo a los otros idiomas de trabajo
de la OACI, pero no la documentacion complementaria que acompafia a dichos escritos. La revision
aclara ademas que, si la documentacion complementaria no se presenta en al menos uno de los idiomas
de trabajo de la Organizacion, la parte que presenta dicha documentacion sera responsable de
traducirla a uno de los idiomas de trabajo.

2) A peticion de parte, el Consejo podré autorizar que tal parte emplee otro idioma, en cuyo
caso ésta debera tomar las medidas necesarias para la traduccion y/o interpretacion.

23) El texto de la decisién del Consejo en caso de desacuerdo, o de sus conclusiones y
recomendaciones en caso de reclamacion, se formulara en los euatre idiomas de trabajo, teniendo cada uno
de tales textos igual autenticidad, a menos que todas las partes convengan en que uno de ellos se considere
como el texto auténtico.

Notas de redaccidn

Véanse las notas de redaccion correspondientes al articulo 29 1).

Articulo 30
Registro y publicidad
1) El Secretario/la Secretaria General llevara un expediente completo de todas las actuaciones.

2) Se haré una transcripcion taquigrafica de todas las declaraciones y alegaciones verbales, la
cual se incorporaré en el expediente del juicio.

3) A menos que el Consejo ordene lo contrario, el expediente sera pablico_después de que el
Consejo haya dictado su decision sobre el fondo del asunto. EI Consejo podra hacer pablica cualquier parte
del expediente que no se hubiera hecho publica anteriormente.

Notas de redaccion

A fin de equilibrar la necesidad de transparencia con la de preservar la confidencialidad de las
actuaciones durante su tramite, que puede servir, entre otras cosas, para conservar la posibilidad de
alcanzar una solucion negociada, el grupo de trabajo propone una revision para aclarar que, por
defecto, el expediente de las actuaciones quedara a disposicion del publico Unicamente después de que
el Consejo haya dado a conocer su decision sobre el fondo del asunto. Tal y como se aclara ya con la
formulacion actual (“a menos que el Consejo ordene lo contrario”), el Consejo mantiene su
discrecionalidad para apartarse de esta norma por defecto si asi lo desea.
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Costas
1)

2)
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Articulo 31

A menos que el Consejo disponga lo contrario, cada parte sufragara sus propias costas.

Todas las demés costas podran imponerse a las partes en la proporcion que determine el Consejo.

Articulo 32

Suspensidn del Reglamento

A reserva de que lo acepten las partes, toda disposicion de este Reglamento podra modificarse, o
suspenderse su aplicacion, si, a juicio del Consejo, tal medida puede contribuir a resolver el caso en una
forma maés réapida o eficaz.

Articulo 33

Modificacion del Reglamento

El Consejo podra modificar en cualquier momento el presente Reglamento. Ninguna modificacion
se aplicara a los casos pendientes, salvo con el consentimiento de las partes.

Articulo 34

Medidas cautelares

1)

2)

©)

(4)

(%)

Sin perjuicio de la decisidn definitiva que pudiera dictar sobre la controversia sometida de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 15, el Consejo estara facultado, cuando considere que
las circunstancias lo ameritan y tras oir a las partes, para ordenar las medidas cautelares gue
correspondan para preservar los derechos e intereses de cualguiera de las partes, o en el interés
de la sequridad de la aviacion civil internacional.

Cualquiera de las partes podra a su vez solicitar por escrito gue se ordenen medidas cautelares

en cualguier momento durante la sustanciacion de la causa y antes de la sesion en la que el

Consejo dicte la decisién prevista en el parrafo 4 del articulo 15.

La solicitud de medidas cautelares a instancia de parte especificara las razones que la motivan,

las consecuencias previsibles si no se concede, y las medidas solicitadas.

Tras oir a las partes, el Consejo podré ordenar medidas de oficio, o disponer otras distintas de

las especificadas en la solicitud de parte.

El Consejo examinara inmediatamente la solicitud de medidas cautelares a efectos de resolverla

con caracter urgente. Si el Consejo estuviera en receso al efectuarse la solicitud de medidas

cautelares, se convocara un periodo de sesiones extraordinario o especial del Consejo para

examinar la solicitud tan pronto como sea posible, con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento

interno del Consejo.
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(6) EI Consejo podra en cualquier momento, a instancia de parte o de oficio, dejar sin efecto o
modificar una decision relativa a medidas cautelares cuando lo considere justificado en razén
de un cambio en la situacién. Si la anulacién o modificacién es a propuesta de parte, la solicitud
especificara el cambio en la situacién que se considere pertinente. Antes de resolver en virtud
de este parrafo, el Consejo dara a las partes la oportunidad de presentar sus observaciones al

respecto.

(7) EI Consejo podré pedir a las partes que proporcionen informacién sobre asuntos vinculados a
la ejecucion de las medidas cautelares que haya ordenado.

Notas de redaccidn

1) La mayoria de integrantes del grupo de trabajo estuvo de acuerdo con la inclusion de una disposicion
expresa sobre medidas cautelares en el Reglamento, de ahi que se propone un nuevo articulo para
aclarar cual es la funcién del Consejo para ordenar dichas medidas.

2) El texto del nuevo articulo se basa en parte en las disposiciones pertinentes de los reglamentos de la
Corte Internacional de Justicia (CIJ), el Tribunal Internacional del Derecho del Mar (TIDM) vy los
arbitrajes del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI), con los
debidos ajustes para plasmar la funcién singular que desempefia el Consejo de la OACI en la solucién
de controversias en virtud del Convenio de Chicago, el Acuerdo de Tréansito y el Acuerdo de Transporte.

3) El nuevo articulo pretende ademas atender a parte de las cuestiones e inquietudes planteadas por las
delegaciones a este respecto, en especial:

(a) que la finalidad de dichas medidas cautelares es limitar el perjuicio potencial y resguardar los
derechos e intereses de las partes en la controversia, o resguardar la seguridad operacional y
la seguridad de la aviacion civil internacional, mientras la causa tramita ante el Consejo;

(b) que las disposiciones sobre medidas cautelares deberian brindar un marco claro y preciso y el
compromiso del Consejo de atenerse a dicho marco cuando las ordene;

(c) que a las partes en una causa se les deberia conceder la oportunidad de ser oidas cuando el
Consejo considere medidas cautelares; y

(d) que las medidas cautelares deben ser flexibles y someterse a examen y ajuste periddicos, a la
par de la evolucion de la controversia de que se trate.

4) El grupo de trabajo considera que no es necesario que este articulo indique que la peticion de medidas
cautelares se haga llegar a las otras partes en el asunto, dado que el articulo 3 2) del Reglamento ya
contempla que el Secretario/la Secretaria General dara traslado a la otra parte o partes en el juicio de
todas las alegaciones u otros documentos que cualquier parte presente posteriormente al Consejo.

5) En concreto, el articulo 34 5) esta redactado por referencia al articulo 19 del Reglamento interno del
Consejo (Doc 7559/11).
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Articulo 35

Instrucciones de procedimiento

El Consejo podrd sequir instrucciones o lineamientos de orden procesal siempre que no entrafien
modificacion del presente Reglamento. En caso de discrepancia, se estard a lo dispuesto en este

Reglamento.

Notas de redaccidn

La inmensa mayoria de delegaciones respaldé la sugerencia de incluir disposiciones o lineamientos de
orden procesal en el Reglamento. El grupo de trabajo propone por tanto incorporar en el Reglamento
un nuevo articulo sobre instrucciones de procedimiento. La disposicién aclara que toda instruccion o
lineamiento de corte procesal se referird Unicamente a cuestiones procesales y no entrafiara
modificacion del Reglamento (ya hay una disposicion al respecto: el articulo 33 del Reglamento). La
disposicién aclara ademés que, en caso de discrepancia entre el Reglamento y las instrucciones de
procedimiento, regira aquel.

Articulo 36

Actuaciones virtuales

El Consejo podra disponer, con caracter excepcional y atendiendo a razones de salud publica,
seguridad u otros imperativos, que cualquier parte de las actuaciones en virtud de este Reglamento se
desarrollen en modalidad virtual, con la debida consideracion a que las partes dispongan de los medios
tecnoldgicos para tales fines. Antes de disponer actuaciones virtuales se consultara a las partes.

Notas de redaccidn

La inmensa mayoria de integrantes del grupo de trabajo apoyo revisar el Reglamento para incorporar
las audiencias virtuales.

El grupo de trabajo propone por tanto incluir un nuevo articulo en el Reglamento que aclare que
cualquier parte de las actuaciones que contemple el Reglamento puede celebrarse en formato virtual, a
la vez que aclara que dicha posibilidad ha de limitarse Unicamente a circunstancias excepcionales y que
se deberia consultar a las partes. El texto emplea el término “actuaciones” en modalidad virtual para
abarcar tanto las audiencias como las actuaciones en que el Consejo dicta su decision.

En concreto, la revision propuesta también tiene en cuenta un comentario efectuado durante el
38° periodo de sesiones del Comité Juridico, cuando una delegacion sefialé que las actuaciones
virtuales, incluso en circunstancias excepcionales, pueden plantear dificultades técnicas para algunos
Estados, sobre todo para los Estados en desarrollo. Por tanto, el nuevo articulo indica explicitamente
que debera tenerse en cuenta al considerar actuaciones en modalidad virtual que las partes tengan
medios tecnol6gicos para participar en ellas.
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Apéndice B

Lista no exhaustiva de temas que podrian tratarse en las instrucciones
de procedimiento que dicte el Consejo

Cuestiones administrativas

1. Designacién de agentes, asesores/as 0 abogados/as en un asunto sometido al Consejo
(p.ej. con respecto a actividades profesionales anteriores).

2. Orientacion a los Estados que no disponen de una delegacién permanente ante la OACI

(p.ej. como proceder para que sus agentes dispongan de una direccion en la sede de la
Organizacion).

Presentaciéon de documentos

3. Formato de la documentacion (incluido el formato electronico).
4, Limite de paginas.
5. Orientacion a los Estados sobre cdmo presentar escritos u otra documentacion relevante de

manera concisa.

6. Plazo limite para la presentacion de escritos y documentacion complementaria.
7. Uso de citas y fuentes en los documentos.
8. Referencia en los documentos a informacion, materiales o fuentes que estan a disposicion

del publico (p.ej. tratados disponibles en la base de datos de tratados de la ONU).

9. Traduccion de la documentacion suplementaria.

Audiencias vy alegatos ante el Consejo

10. Orden y tiempo méximo para presentar alegatos orales ante el Consejo.

11. Presentacion de material audiovisual o fotografico en una audiencia.

Celebracion de actuaciones en modalidad virtual

12. Orientaciones para la celebracion de actuaciones virtuales.

— FIN —



