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Cuestion 2 del

Orden del dia:  Seguimiento al estado de los planes de implantacion de los sistemas de navegacion
basados en la performance para las Regiones CAR y SAM y de las ultimas
enmiendas a los SARPS afines a las aéreas ATM y CNS

PLAN DE VUELO 2012 DE LA OACI - PROBLEMAS DE IMPLANTACION A NIVEL
INTERREGIONAL

(Presentada por Estados Unidos)

RESUMEN

La Administracion de Aviacion Federal (Federal Aviation
Administration - FAA) propone que el Grupo analice la necesidad y
los procesos relacionados con el desarrollo de una estrategia
interregional de transicién para garantizar la compatibilidad vy
continuidad de los sistemas de presentacion de los diversos
proveedores de servicios de navegacion aérea (ANSP) y usuarios del
espacio aéreo a través de las Regiones de la OACI, durante el periodo
previo a la fecha de implantacion del 15 de noviembre de 2012.

1. Introduccién

1.1 En los veinte meses desde que la OACI emitid la Carta a los Estados AN 13/2.1-09/9 del
6 de febrero de 2009 - Guia para la implantacién de la informacién de planes de vuelo en apoyo de la
Enmienda 1 de los Procedimientos para los Servicios de Navegacion Aérea — Gestidn del Transito
Aéreo, Décimo Quinta Edicion (PANS-ATM, DOC 4444), numerosos grupos de tarea regionales (TFs) y
Grupos Regionales de Planificacion e Implantacion (PIRGs) se han reunido, logrando un avance
significativo en el desarrollo y coordinacién de los planes de implantacion estatales y regionales.

2. Discusion
2.1 Interpretacion de la Enmienda
2.1.1 Cada Region esta analizando la enmienda y estd tomando decisiones en cuanto a su

implantacion. Asia/Pacifico y Europa, en especial, han publicado guias, requisitos e interpretaciones. Es
importante coordinar y reconciliar estas interpretaciones a fin de garantizar implantaciones compatibles y
guias coherentes para los encargados de presentar los planes de vuelo.

2.1.2 El grupo de tarea Asia/Pacifico ha hecho una costumbre revisar la documentacion
disponible en otras Regiones y hace esfuerzos por alinear sus guias consecuentemente; no obstante, el
grupo de tarea no esta seguro que toda la informacion regional esté disponible.

2.1.3 Es recomendable que, como minimo, las Regiones publiqguen sus
decisiones/interpretaciones/guias en el portal FITS, bajo la seccion “Documentos”. También se
recomienda que las Regiones se comuniquen activamente para discutir temas de interés a fin de buscar
soluciones compatibles.
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2.2 Necesidad de establecer con exactitud el estado de implantacién

2.2.1 El éxito del enfoque de implantacién por etapas radica en que todos los Estados trabajen
en forma concertada. La falta de entendimiento acerca de la planificaciéon mundial y del estado de
preparacion es preocupante y debe ser abordada.

2.2.2 Se debe alentar a todos los ANSP a que actualicen regularmente su situacion en el portal
del Sistema de Seguimiento de la Implantacion del Plan de Vuelo de la OACI (FITS),
http://wwwz2.icao.int/en/FITS/Pages/home.aspx

2.2.3 A fin de mantener el portal FITS actualizado, los Estados que aun no han brindado datos
deberian enviar a su Oficina Regional los datos iniciales que requiere el portal FITS (como por ejemplo,
la fecha programada y la persona de contacto), a mas tardar el 22 de octubre de 2010, y luego
actualizarlos segln fuera necesario.

2.3 Implantacion por parte de los encargados de presentar los planes de vuelo

2.3.1 La IATA ha expresado su expectativa de que los encargados de presentar los planes de
vuelo no presenten el NUEVO formato hasta que todos los ANSP pertinentes estén en posibilidades de
aceptar y procesar el NUEVO formato. La FAA espera enfocarse firmemente en los encargados de
presentar planes de vuelo a fin de realizar pruebas y asegurarse que la mayoria haya hecho pruebas con
los sistemas de los ANSP, independientemente de si deciden 0 no empezar a presentar el NUEVO
formato.

2.3.2 La FAA esta interesada en los planes de otros ANSP en esta area a fin de determinar si
se puede lograr una optimizacion en la ejecucion de las pruebas mediante la aplicacién de planes
conjuntos, con un minimo impacto en los presentadores.

2.4 Interfaces de los ANSP

24.1 Hay un creciente énfasis en las pruebas entre ANSP. Es probable que todas las
interfaces bilaterales sean sometidas a prueba. Ha habido discusiones a muchos niveles en cuanto a si
también se deberia hacer pruebas entre los ANSP que no tienen una interfaz directa, como, por ejemplo,
la FAA y Eurocontrol. La FAA considera que esto ayudaria a reducir el riesgo del envio de planes por
parte de los ANSP a través de AIDC que afectan a las instalaciones subsiguientes que no son parte de las
pruebas de las interfaces previas a la implantacion.

2.4.2 La FAA esta interesada en participar con otros ANSP en la organizacién de dichas
pruebas.

2.5 Implantacion del Casillero 18 para uso especificamente regional

2.5.1 La propuesta de Eurocontrol de implantar indicadores especificos para cada region en el

Casillero 18 (EUR/, RVR/) tendra un impacto en los presentadores y en otras Regiones, incluyendo el
posible rechazo de los planes de vuelo. Es vital coordinar dichos cambios propuestos a nivel
interregional a fin de asegurar que todas las regiones afectadas puedan incorporar la practica. El
problema que enfrenta Eurocontrol es considerable; otras Regiones podrian enfrentar problemas similares
en algin momento y el contenido del Casillero 18 no indica como abordar adecuadamente la informacion
gue es especifica para una region. La FAA reconoce que, si se brinda un medio para segregar esta
informacidn, ello podria beneficiar a las otras Regiones: actualmente, hay problemas para ver los datos
de planificacion de vuelo que no estan dirigidos a los controladores de la FAA y no son entendidos por
los mismos.
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Accion sugerida

Se invita a la Reunién a:

a)

b)

c)

d)

Estudiar la posibilidad de coordinar la orientacion para la implantacion a nivel
regional a fin de limitar las discrepancias en las interpretaciones entre Estados y
Regiones;

Tomar nota del estado de preparacion de todos los Estados, incluyendo aquéllos
fuera de las Regiones que participan en esta reunion, en relacion a la implantacion
del Plan de Vuelo 2012 de la OACI, segun lo indicado en el FITS;

Solicitar al GREPECAS que inste a los Estados CAR/SAM a brindar informacion
actualizada sobre el estado de implantacion y confirmar que estaran listos para
implantar el nuevo Plan de Vuelo de la OACI el 15 de noviembre de 2012;

Solicitar al GREPECAS que revise el nivel de preparacion de los Estados CAR/SAM
en relacion a la implantacion del nuevo Plan de Vuelo de la OACI el 15 de
noviembre de 2012; e

Instar a la Sede de la OACI a que brinde orientacion a los Estados y Regiones en
cuanto al uso de los indicadores del Casillero 18 que son especificos para cada
Regidn.

—FIN—



