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Agenda
 Introducción;

 Actividades del CMA del USOAP realizadas en la Región SAM;

 Rendimiento de la Región SAM en el CMA del USOAP;

 Situación actual de la Región SAM;

 Trabajo en desarrollo;

 Logros alcanzados;

 Desafíos;
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Agenda (Cont.)

 Peligros, consecuencias y riesgos previstos;

 Hacia donde queremos ir en la mejora de la seguridad operacional regional; y

 estrategia para lograr los objetivos.
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Introducción

 Transición al CMA del USOAP (2011‐2012)

 Lanzamiento: 2013

 Cambio de enfoque.

Constataciones relativas a las PQs en lugar de
constataciones y recomendaciones



5

Actividades del CMA del USOAP en la Región SAM
Años Auditorías 

CMA
ICVMs Actividad de validación 

integrada (IVA)
Actividades de 

observación ex situ

2011 Colombia
2012 Ecuador: ICVM 1

Surinam
2013 Bolivia Argentina

Venezuela
2014 Perú Uruguay: ICVM 1 Ecuador

Uruguay
2015 Panamá Ecuador: ICVM 2

Brasil
Brasil

2016 Uruguay: ICVM 2
Paraguay
Bolivia
Guyana

Paraguay

2017 Colombia Chile
Panamá

Uruguay (AGA)
Chile (AIG)

2018 Brasil (AIG) Perú (Agosto) Bolivia (MIR)
Total 05 14 2 5



Rendimiento de la Región SAM en el CMA del USOAP

Nov. 2011 

66.28 %
Julio 2018 

78.62 %

Mejora 

12.34 % 
(1.76 %)



7

Situación actual de la Región SAM y del SRVSOP



Aplicación eficaz (EI) de los Estados SAM

Estos porcentajes se basan en las auditorías del enfoque sistémico global (CSA) realizadas hace más de 10 años y en las
actividades del CMA del USOAP realizadas entre 2011-2018
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Aplicación eficaz (EI) de los Estados del SRVSOP

Estos porcentajes se basan en las auditorías del enfoque sistémico global (CSA) realizadas hace más de 10 años y en las
actividades del CMA del USOAP realizadas entre 2011-2018

94.72 94.65 93.51 90.25 86.92 86.57
82.21

74.81 74.71 71.72 71.33

62.42

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

BRA CHI VEN ECU CUB ARG BOL PER COL URU PAR PAN



Tasa de accidentes de la Región SAM  



Accidentes en el 2018  



Proyecto piloto de implantación del SSP de la Región 
SAM

●Argentina ● Bolivia ● Chile ● Colombia ● Ecuador ● Guyana ● Panamá  
● Paraguay ● Perú ● Uruguay ● Venezuela (11 Estados)

Fase 1 
4 Ago a 28 Dic 

2017

Fase 2 
Hasta28 Feb 

2018

Fase 3
Hasta 31 May 

2018

Fase 4 
Hasta 28 Dec 

2018



Reglamentos Aeronáuticos Latinoamericanos (LARs) del SRVSOP 

Conj. LARs Reglamentos (40)
LAR PEL LARs: 61, 63, 65, 67, 141, 142 y 147

LAR OPS LARs: 91, 119, 120, 121, 129, 135 y 175

LAR AIR LARs: VLA, 21, 22, 23, 25, 27, 29, 31, 33, 34, 35, 36, 39, 43, 45 y 145

LAR ANS 203, 204, 210, 211, 212 y 215

LAR AGA 139, 153, 154 y 155



Trabajo en desarrollo



Asistencia técnica en aspectos relacionados con el CMA del 
USOAP

Tipos de asistencia técnica

 Virtual y en sitio

Fuentes de asistencia técnica

 Oficina SAM

 SRVSOP



 Completamiento / actualización del cuestionario de actividades
aeronáuticas del Estado (SAAQ);

 Completamiento / actualización de las listas de verificación del
cumplimiento (CCs) a través del Sistema de notificación electrónica de
diferencias (EFOD);

 Completamiento / actualización de la autoevaluación del CMA del
USOAP; y

 Completamiento / actualización de los planes de medidas correctivas
(CAPs).

Asistencia técnica provista por la Oficina SAM



 Sobre constataciones del USOAP:
 LEG, ORG, PEL, OPS, AIR, ANS 

y AGA

Asistencia técnica provista por el SRVSOP

Sobre completamiento y
actualización de los CAPs y PQs

 Argentina;

 Perú;

 Colombia;

 Paraguay;

 Panamá; y

 Guyana.



 Se continua con el proceso de armonización de las áreas de PEL, OPS y 
AIR

 Se ha iniciado el proceso de armonización de las áreas ANS y AGA

Armonización de los LARs por parte del SRVSOP



Logros alcanzados 



Aplicación eficaz (EI) de la Región SAM

En este momento la Región SAM tiene la aplicación eficaz (EI) más alta del mundo
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Aplicación eficaz (EI) del SRVSOP 

Después de EASA (82.53), el SRVSOP tiene la mejor aplicación eficaz del mundo
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Tasa de accidentes de la Región SAM  

La tasa de accidents se mantiene por 3 años consecutivos por debajo de la tasa mundial



Proyecto piloto de implantación del SSP de la Región 
SAM

●Argentina ● Bolivia ● Chile ● Colombia ● Ecuador ● Guyana ● Panamá  
● Paraguay ● Perú ● Uruguay ● Venezuela (11 Estados)

Fase 1 
4 Ago a 28 Dic 

2017

Fase 2 
Hasta28 Feb 

2018

Fase 3
Hasta 31 May 

2018

Fase 4 
Hasta 28 Dec 

2018

Los 11 Estados miembros del proyecto piloto están completando la Segunda 
fase de implantación del SSP



Armonización LAR: PEL, OPS y AIR
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Armonización/Adopción de los LAR: PEL, OPS y AIR

Armonización 

Adopción 



Armonización 

Adopción 

31 %
Armonización/Adopción de los LAR: AGA



En proceso 

Armonización/Adopción de los LAR: ANS



Desafíos 



¿Cómo mantener y mejorar la EI?



¿Cómo mejorar los CE 8, 7 y 4?
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¿Cómo mejorar las áreas de auditoría AIG, AGA y ANS?
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Peligros, consecuencias y riesgos previstos 
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Peligros, consecuencias y riesgos previstos

Peligros Consecuencias riesgos

Capacidad inadecuada de 
supervisión en algunos Estados

Todo tipo de sucesos Tolerable con mitigación

Ausencia de capacidad de 
investigación de accidentes en 
algunos Estados

Repetición de sucesos Tolerable con mitigación

Falta de compromiso de la alta 
dirección en algunos Estados

Todo tipo de sucesos Tolerable con mitigación
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Peligros, consecuencias y riesgos previstos (cont.)

Peligros Consecuencias riesgos

Falta de recursos y dotación 
de personal en varios Estados

Todo tipo de sucesos Tolerable con mitigación

Estructura organizativa 
ineficaz en algunos Estados

Todo tipo de sucesos Tolerable con mitigación

Ausencia de procesos de 
gestión de la seguridad 
operacional en los Estados

Todo tipo de sucesos Tolerable con mitigación
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Peligros, consecuencias y riesgos previstos (cont.)

Peligros Consecuencias riesgos

Falta de capacitación del 
personal de supervisión

Todo tipo de sucesos Tolerable con mitigación

Alta rotación del personal 
ejecutivo en algunos Estados

Todo tipo de sucesos Tolerable con mitigación

Falta de aplicación de los 
procedimientos en algunos 
Estados

Todo tipo de sucesos Tolerable con mitigación
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Peligros, consecuencias y riesgos previstos (cont.)

Peligros Consecuencias riesgos

Cultura de seguridad 
operacional deficiente en 
algunos Estados

Todo tipo de sucesos Tolerable con mitigación

Vigilancia inadecuada Todo tipo de sucesos Tolerable con mitigación
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Peligros, consecuencias y riesgos previstos (cont.)

Peligros Consecuencias riesgos

Falta de resolución de los 
problemas de seguridad 
operacional en algunos 
Estados

Todo tipo de sucesos Tolerable con mitigación



Hacia donde queremos ir en la mejora de la seguridad 
operacional regional 
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Prioridades
 Mejora de la EI;
 Margen de vigilancia de la seguridad operacional positivo
 Implantación del SSP;
 Reducción de las tasas de accidentes;
 Colaboración a nivel regional;
 Utilización de los programas de la industria;
 Disponibilidad de infraestructura básica ANS y AGA



Objetivos estratégicos de SAM
Plazos Objetivos estratégicos

Para el 2020  Todos los Estados implantarán un SSP sostenible;

 Todos los Estados contribuirán anualmente en la reducción progresiva de las tasas de
accidentes, número de accidentes y fatalidades de la Región SAM en 10%, a partir de
la pendiente anual calculada y del número de accidentes y fatalidades para aquellas
operaciones que no dispongan de información de salidas;

 Mejora progresiva en la implementación efectiva (EI) que permita a los Estados
alcanzar el 95 % en el 2028 y un margen de vigilancia de la seguridad operacional
positivo en el 2022;

 Incrementar la colaboración de los Estados a nivel regional;

 utilización de los programas de la industria; y

 Asegurar la disponibilidad de infraestructura básica en los servicios de navegación
aérea y aeródromos para apoyar de manera segura a las operaciones.



Objetivos estratégicos de SAM
Plazos Objetivos estratégicos

Para el 2022  Todos los Estados seguirán mejorando su SSP para alcanzar un SSP efectivo 
en 2025;

 Todos los Estados seguirán contribuyendo anualmente en la reducción 
progresiva de las tasas de accidentes, número de accidentes y fatalidades 
de la Región SAM en 10 %, a partir de la pendiente anual calculada y del 
número de accidentes y fatalidades para aquellas operaciones que no 
dispongan de información de salidas; 

 Mejora progresiva en la implementación efectiva (EI) que permita a los 
Estados alcanzar el 95 % en el 2028;

 Todos los Estados alcanzarán un margen de vigilancia de la seguridad 
operacional positivo (SOM+) en el 2022 y lo mantendrán en el tiempo;



Objetivos estratégicos de SAM
Plazos Objetivos estratégicos

Para el 2024  Todos los Estados seguirán mejorando su SSP para alcanzar un SSP efectivo 
en 2025;

 Todos los Estados seguirán contribuyendo anualmente en la reducción 
progresiva de las tasas de accidentes, número de accidentes y fatalidades 
de la Región SAM en 10 %, a partir de la pendiente anual calculada y del 
número de accidentes y fatalidades para aquellas operaciones que no 
dispongan de información de salidas; 

 Mejora progresiva en la implementación efectiva (EI) que permita a los 
Estados alcanzar el 95 % en el 2028;

 Todos los Estados mantendrán un margen de vigilancia de la seguridad 
operacional positivo (SOM+);



Objetivos estratégicos de SAM (Cont.)
Plazos Objetivos estratégicos

Para el 2025  Todos los Estados implantarán un SSP efectivo, como sea apropiado a la
complejidad de sus sistemas de aviación civil;

 Todos los Estados contribuirán anualmente en la reducción progresiva de las
tasas de accidentes, número de accidentes y fatalidades de la Región SAM
en 10%, a partir de la pendiente anual calculada y del número de accidentes
y fatalidades para aquellas operaciones que no dispongan de información
de salidas;

 Mejora progresiva en la implementación efectiva que permita a los Estados
alcanzar el 95 % en el 2028;

 Todos los Estados mantendrán un margen de vigilancia de la seguridad
operacional positivo (SOM+).



Objetivos estratégicos de SAM (Cont.)

Plazos Objetivos estratégicos
Para el 2028  Todos los Estados contribuirán anualmente en la reducción progresiva de las

tasas de accidentes, número de accidentes y fatalidades de la Región SAM en
10%, a partir de la pendiente anual calculada y del número de accidentes y
fatalidades para aquellas operaciones que no dispongan de información de
salidas;

 Todos los Estados obtendrán 95 % de EI o mejor en los ocho (8) elementos
críticos del SSP;

 Todos los Estados mantendrán un margen de vigilancia de la seguridad
operacional positivo (SOM+);



Objetivos estratégicos de SAM (Cont.)

Plazos Objetivos estratégicos
Para el 2030  Se logrará un período consecutivo de 3 años sin fatalidades en accidentes de

aeronaves y se lo mantendrá a partir del 2030;

 Todos los Estados contribuirán anualmente en la reducción progresiva de las
tasas de accidentes, número de accidentes y fatalidades de la Región SAM en
10%, a partir de la pendiente anual calculada y del número de accidentes y
fatalidades para aquellas operaciones que no dispongan de información de
salidas;

 Todos los Estados mantendrán 95 % de EI o mejor en los ocho (8) elementos
críticos del SSP;

 Todos los Estados mantendrán un margen de vigilancia de la seguridad
operacional positivo (SOM+);



SPIs, metas y margen de vigilancia de la seguridad operacional (SOM) de SAM



Metas y niveles de alerta de tasas de accidentes 
2018 ‐ 2030



Estrategia para lograr los objetivos 
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Estados SAM 

 Desarrollo de planes de acción para:
 Completar el CAP;
 Revisar, actualizar y completar las PQs 2017;
 Actualizar el SAAQ; 
 Actualizar el CC/EFOD;
 Completar las PQs SSP 2018;
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Estados SAM (cont.) 

 Desarrollo de planes de acción para (cont.):
 Implantar el SSP;
 Reducir las tasas de accidentes;
 Colaborar a nivel regional;
 Utilizar los programas de la industria; y
 Mejorar la disponibilidad de infraestructura básica de ANS y AGA.
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Estados SAM (cont.) 

 Desarrollo de plan de seguridad operacional del Estado; y
 Desarrollo de los informes de seguridad operacional anuales 

del Estado



Recuerde que nuestra 
tarea es:

Salvar vidas 
humanas
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