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AGENDA

OBJETIVO
ANTECEDENTES

-Resultados de la auditoria CSA/USOAP
-Situacién en la migraciéon al CMA
-Resultados actividad Off-Site CMA 2016 ‘
-Resultados de la 1.C.V.M. CMA-2016—"" .- ~~=<""

SITUACION ACTUAL

ESTRATEGIA DE TRABAJO PARA EL PLAN DE ACCIONES CO S{@APS) ?%AS e
LAS “PREGUNTAS DEL PROTOCOLO” (PQ) 2017 Y LAS PQ*SSP‘?DE%‘ T 7 -r'fﬁ”‘

DIFICULTADES ENCONTRADAS I

NECESIDADES PARA EL PLAN DE ACCIONES CORRECTIV.
PROTOCOLO (PQS) 2017Y PQ SSP 2018

(CAPS), PREGUNTAS DEL

QRAVEDAD METAS Y NI\_/_EI_=_E§ DE ALERTAS
PREGUNTAS?
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OBJETIVO

la de informar sobre las acciones que
de Aviacion Civil de Paraguay en

El objetivo de esta p
esta realizando la

relacion al Plan de Acciones Correctivas (CAPs) correspondientes a las
preguntas NO SATISFACTORIASgEel procesamiento de las Preguntas del
Protocolo (PQ) 2017. Trabajos en marco en linea (OLF) del CMA y sobre

las preguntas del protocolo sob | proceso de Implementacion
del Programa Estatal de Seg eracional las dificultades
generales en la ejecucion de las ac




ANTECEDENTES

RESULTADOS DE LA AUDITORIA CSA DE USOAP
ANO 2009




ANTECEDENTES

RESULTADOS DE LA AUDITORIA CSA DE USOAP — ANO 2009
(18 a 27 de mayo de 2009)

» 96 Constataciones
»391 preguntas del protocolo “No Satisfactorias”

Distribuidas en las 8 Areas :

1) LEG : 5 constataciones (29 preguntas del protocolo)

2) ORG : 6 constataciones (85 preguntas del protocolo)

3) PEL : 10 constataciones (29 preguntas del protocolo)
4) OPS : 13 constataciones (70 preguntas del protocolo)
5 AIR : 11 constataciones (40 preguntas del protocolo)
6) AIG 13 constataciones (24 preguntas del protocolo)
7) ANS : 18 constataciones (46 preguntas del protocolo)
8) AGA : 20 constataciones (68 preguntas del protocolo)

Falta de efectivo cumplimiento (LEI) 46,67 %
Cumplimiento Efectivo (El) 53,33% - ' .
5




ANTECEDENTES
RESULTADOS DE LA AUDITORIA CSA DE USOAP — ANO-2

Constataciones distribuidas por areas en %

ORG

AGA 0
, LEG 21.73%

ANS
11.76%

AIR
10.23%




ANTECEDENTES

RESULTADOS DE LA AUDITORIA CSA DE USOAP — ANO 2009

e 4

ELEMENTOS CRITICOS DE UN SISTEMA DE VIGILANCIA DE LA SEGURIDAD
OPERACIONAL
FALTA DE APLICACION EFICAZ (%)

® Mundial: {(151) Estados auditados: 42 25% GARAGUAY 46 67%
100 —
El 53,33%
a0
B0
T8.48
TO
(1]
58.44
50
47.7T2
45.52 45.64
40 41.86 [ |
30 —
20 A —
13.15
10 4 —
u m
Legislacien asronautica Reglamentos de Sistema de aviacion civil Cualficacion & Procedimientos y Chbligaciones de CObfgaciones de Resologion de
basica explofacion especificos v funciones de wigilancia instrueccien del personal crientacion técnica  otorgamisnto de licencias wigilancia cuestiones e seguridad
de la seguridad técnico y certificacion

operacional






Distribuidas en las 8 Areas :

Noviembre 2015

Modo en vivo — publico ¥ || By Audit Area T
paraglhgy # Effective Implementatiop Lack of EffectiveImplementation (LET)
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Situacion en la migracion al CMA

» 381 preguntas del protocolo “No Satisfactorias” de 2016.

Distribuidas en las 8 Areas :

1) LEG : 10 preguntas del protocolo
2) ORG : 9 preguntas del protocolo
3) PEL : 40 preguntas del protocolo
4) OPS : 83 preguntas del protocolo
5 AIR : 54 preguntas del protocolo
6) AIG 32 preguntas del protocolo
7) ANS : 83 preguntas del protocolo
8) AGA : 70 preguntas del protocolo

EI=50.9% LEI=49.1% (-2,43%) - ' i




Situacion en la migracion al CMA

Porcentaje de preguntas “No Satisfactorias” =
por Area

LEG ORG
AGA 3% 2%




Situacion en la migracion al CMA

» 381 preguntas del protocolo “No Satisfactoria

Divididos en los 8 Elementos Criticos (CE

iblico ¥ || By Critical Element ¥

Paragu
CSA Audit from 18 M?‘ggl-}%m 27 May 2009
The state has been audited only once,

Mumber of Protocol Questions (POs) by Critical Element
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»>381 preguntas del protocolo “No Satisfactorias”

Distribuidas por Elementos Criticos:

1) CE-1 : 9 preguntas del protocolo
2) CE-2 : 48 preguntas del protocolo
3) CE-3: 32 preguntas del protocolo
4) CE-4 : 60 preguntas del protocolo
5) CE-5 : 65 preguntas del protocolo
6) CE-6 : 105 preguntas del protocolo
7) CE-7 : 43 preguntas del protocolo

8) CE-8 : 19 preguntas del protocolo




Situacion en la migracion al CMA

Porcentaje de PQ No Satisfactorias
por Elementos Criticos

CE:!
2%
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Situacion en la migracion al CMA

Cumplimiento Efectivo (El) por Are

World Av.:62.84%
10 20 30 40 50 70 B0
El (%)

Show State Mames [ | Sort Indicator Show “alues |

Overall El by State

Waorld
100
Average: 62.84%;
= Faraguay: S0 456
= 50 1
L
. |I|||||H““HHHHN ||
El by Area El by CE
Faraguay versus Waorld Faraguay versus Waorld 16
100

100



> Situacion en la migracion al CMA

Cumplimiento Efectivo (El) por Areay CE
Paraguay vs Promedio Region SANM-N
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ANTECEDENTES: (OFF-SITE 27/04 a 11/05/2016)

Comparativo de Elementos Criticos

APENDICE 1
ANALISIS DE LOS RESULTADOS

EI global antes de la actividad} 51.04% EI global después de la actividad: 53.63%

Figura 1. EI por elementos criticos

[ El antes de la actividad ex situ M El después de la actividad ex situ

100%

- E.l. 53,63% (+2,59)

T0.27%

61.90% 61.90%
56.82% 56.82%
MDIS(:SEM

CE-7 CE-B

CE-3 CE-4 CE-5 CE-6
obligaciones de Resolucion de

CE-1 CE-2
Legislacion Reglamentos de Sistema estatal de cualificacion e Crientacion técnica,  Obligacones en
asronautica basica explotacion aviacion civil y instruccion del instrumentos y uanto 3 vigilancia problemas de
espacificos funcionas de personal técnico suministro de otorgamiento de saguridad

vigilancia de la informacion critica en licencias, operacional

saguridad materia de seguridad  certificaciones,

aperacional operacional autorizaciones y

aprobaciones




ANTECEDENTES : (OFF-SITE 27/04 a 11/05/2016)

Comparativo por Areas

M El antes de la actividad ex situ M El después de la actividad ex situ
100.0%
66.32% 66.32%
58.76%
56.52% 37.80% 58.25%
51.05% 3 L.75%
50.0% -
22.22%:22.22%
0.0% -
LEG ORG PEL oPs AlR Al ANS AGA
Legislacion Organizacion de la  Otorgamiento de Operaciones de Aeronavegabilidad Investigacion de Servicios de Aerodromos y
aeronautica basica y aviacion civil licencias al personal AETONAVES accidentes e navegacion aérea  ayudas terrestres
reglamentos de e instruccion incidentes de
aviacion civil aviacion




Situacion en la migracion al CMA

» 381 preguntas del protocolo “No Satisfactoria

Por Areas:

» Effective Implementation (EI) Ck of Eff®gtive Implementation (LEIL)
Live overaf £E7 535.65%
Effective Implementatic by Audit Area
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6632 %

o
60 4 56.52 % 55 56 9% 57.8 % 58.76 xf:-
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Number of PQs

ANTECEDENTES: (OFF-sSITE 27/04 a 11/05/2016)

»358 preguntas del protocolo “No Satisfactorias”
DS{ovicEs por @

Paraguay
Off-site Monitoring Activity from 27 April 2016 to 11 May 2016

Number of Protocol Questions (PQs) by Audit Area

300 -
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Ei -8PQ
250 -
-1PQ
46 -
200 - “1PQ
80 .
5PQ
150 4 89 69
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21
100 4 LSE 32
10 63 4 114
74
50 - 45 ' 63
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1 47
L? 34
13 i5 - 14 % 21
D d‘r- T T T T T T T T T T T T T
LEG ORG PEL OPS AR AlG ANS AGA

Undetermined
Satisfatory

Mot applicable
Mot satisfactory
SsC



ANTECEDENTES: (OFF-SITE 27/04 a 11/05/2016)-

Porcentaje de PQs “No Satisfactorias”
por area

LEG ORG
AGA 3% 2%




Number of PQs
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ANTECEDENTES: (OFF-SITE 27/04 a 11/05/2016)

»>358 preguntas del protocolo “No Satisfactori

Paragua

Off-site Monitoring Activity fromy 27 April 2016 to 11 May 2016

Number of Protocol Questions (PQs) by Critical Element
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ANTECEDENTES: (OFF-SITE 27/04 a 11/05/2016)

»>358 preguntas del protocolo “No Satisfactorias
por Elementos Criticos en %:

CANTIDAD DE PQ y v

CE-8 CE-1 CE-2

CE-7 5% 2% 9% CE-3

12%

CE-4
17%

17%




ANTECEDENTES
(OFF-SITE 27/04 a 11/05/2016)

Cumplimiento Efectivo por Elementos Criticos
(E.1. 53,63%)

Effective Implementation (El) by Critical Element
100 -

80.65 %
80 4 '

7027 %

61.9 %
s0d | . . 56.2 % 56.82 %
- 50.93 %

T B % El
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20
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I Crritical Flement



Hernan Colman - Coordinador Nacional CMA



SITUACION ACTUAL
(RESULTADO ICVM 29/6 a 5/7/2016)

Cumplimiento Efectivo por Elementos Criticos

EI antes de la ICVM:
EI después de la ICVM: 7
Figura 1. Aplicacion eficaz por elemento critico de un sistema de vigilancia de I~ ce~_cidad
operacional

Paraguay

M El antesde la ICVM @ El despues de la ICVM

100%
90.32%

CE-1 CE-2 CE-3 CE-4 CE-5 CE-6 CE-7 CE-8
Legislacion Reglamentos de Sistema estatal de Cualificacion e Orientacion técnica, Obligaciones en Obligaciones de Resolucicn de
aerondutica basica explotacidn aviacion civil y instruccign del instrumentos y cuanto 3 vigilancia problemas de
especificos funciones de persenal técnico suministro de otorgamiento de seguridad operacienal
wigilancia de la informacion critica en licencias,
seguridad operacional materia de seguridad certificaciones,
operacional autorizaciones y

aprobaciones




SITUACION ACTUAL
(RESULTADO ICVM 29/6 a 5/7/2016)

Figura 2. Aplicacion eficaz por area

100.0%

EMElantesdelalCVM  EEl después de la ICVM El 71.82 %
)

50.0% -

0.0% 4

LEG
Legislacion
aeronautica basica y
reglamentos de
explotacion
especificos

ORG
Organizacion de la
aviacion civil

PEL OPS AIR AlG ANS AGA
Otorgamiento de Operaciones de Asronavegabilidad Investigacion de Servicios de Aerdgdromos y
licencias al personal e FETONAVES accidentes = navegacion agrea ayudas terrestres
instruccion incidentes de
aviacion

w
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SITUACION ACTUAL PQ “No Satisfactorias” : por Areas

er of Protocol Questions (PQs) by Audit Area

b
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SITUACION ACTUAL PQ: porcentaje E.l. por Areas
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SITUACION ACTUAL PQ: comparativo avance por Areas

Auditoria ano 2009 vs ICVM 2016
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@ ICAO  SAFETY

SITUACION ACTUAL PQ: comparativo avance por Areas

Auditoria ano 2009 vs ICVM 2016

AREAS Auditoria 2009 - % EI ICVM 2016 - % EI Diferencia %
LEG 59,09 80,95 21,86
ORG 12,5 62,5 50
PEL 55 61,25 6,25
OPS 34,21 50 15,79
AIR 57,94 87,85 29,91
AIG 65,17 79,78 14,61
ANS 61,31 84,52 23,21
AGA 51,85 59,26 7,41




SITUACION ACTUAL PQ “No Satisfactorias”:

Por Elementos Criticos

Numb Protocol Questions (PQs) by Critical Element Effective Implementation (El) by Critical Element
300 - 100 -
- \ 27 4
- 90.32 %
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® 19 Pl 5946%
] 60 4 £ 979 =
18 Undetermined e
‘S Satisfatory '
5 150 - Not applicable w % EI
o Mot satisfactory
15 — S5C
= 18 20 40
“ 100 i
Lﬁ_—l 140
21 30
=T J
81 13 20 1
50 10 E;J
58
= 37 1
28
28 - - 26
ol bl 18 PR O FF ™ P B8 PR 0 | . . . . | | | '
CE4 CE2 CE3 CE4 CEE CE6 CE7 CES CE4 CE2 CE3 CE4 CEE CE6 CE7 CEf
Critical Element Critical Element

fppt.com



SITUACION ACTUAL PQs “No Satisfactorias”

Comparativo de avance por Elementos Criticos

Auditoria afio 2009 vs ICVM 2016 _
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@ ICAO  SAFETY

SITUACION ACTUAL PQ:

comparativo davance por EIementos CritiCOS
Auditoria ano 2009 vs ICVM 2016

AREAS Auditoria 2009 - % El ICVM 2016 - % EI Diferencia %
CE1 83,87 90,32 6,45
CE2 70,1 84,38 14,28
CE3 62,32 84,06 21,74
CE4 22,39 55,22 32,83
CES 54,76 78,57 23,81
CEG 52,53 64,52 11,99
CE7 41,89 59,46 17,57
CES 57,14 66,67 9,53




i@i ICAO DISTRIBUCION DE LAS PQ “NO SATISFACTORIAS” POR ELEMENTOS CRITICOS

TOTAL 207 PQ

CE-8= 14 CE-1=3 CE-2;=15




Situacion de las 4 PQs

“No Satisfactorias” por subgrupos: LEG

Number of Protocol Questions (PQs) in LEG by Audit sub-group Effective Implementation (EI) by Audit Area

3 SUB-GRUPOS DE AUDITORIA Numberof PCs d
D246 810121416 0 20 4 B0 &0 100
[ N S - I A i i ']
||
Legizlacicn y reglementos de explotacion espsciicos — Generalidades 11 22 Legiglacion y reglamentos de explotacion especificos — Generslidades 3462%
L
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Satisfatory
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2 - 550 o
— e -
E Legisiacion y reglamentos de explotacion especifios — Poderss | 5 g Legislacion y reglamentos de explotacion especificos — Poderss 100 %
T o
3 3
G q
™
egislacion y reglamentos de explotacion especificos — Cumplimiento obl... ll: egislacion y reglamentos de explotacion especificos — Cumplimiento bl 3333 %

_— -
38
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Situacion de las 4 PQs

“No Satisfactorias” por subgrupos: LEG

3 SUB-GRUPOS DE AUDITORIA - s
2
c S
A
N
T -
[}
D
A
D -— M Legislacion y reglamentos de
5 explotacion especificos -
E | Genralidades
P
Q
L B M Legislacion y reglamentos de
o explotacidn especificos -
s || Poderes
A
T
I -
S
: Legislacion y reglamentos de
$ — explotacion especificos -
) Cumplimiento obligatorio
! |
A
S
4

SUB-GRUPOS ‘ ' ‘

CONSTATACION EN 2 SUB-SUBGRUPOS 39




Situacion de las 4 PQs

“No Satisfactorias” por subgrupos:

PORCENTAJES POR ELEMENTOS CRITICOS i

CE-6 CE°'7 CE-8
CE-5 0%_ 0% 0%

25% N CE-1

CE-4
0%

CE-3
0%
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Situacion de las 3 PQs
“No Satisfactorias” por subgrupos: ORG

Number of Protocol Questions (PQs) in ORG by Audit sub-group Effective Implementation (EI) by Audit Area

4 SUB-GRUPOS DE AUDITORIA  Number of PQs

0122245678 %8 D 00 4 &0 80 100
istema estatal de aviznion civil y funcionss de vigilanciz de la ssqur. 1 2 2 4 istema estatal de avigtion civil y funciones de vigilancia de la szqur... ‘ . 100 %
Undetermined
: L ; o Safisfatory . L i o
istema estatal de aviacion civil y funciones de vigilancia de la sequr.. {1 Not applicable istema estatal de aviscion civil y funciones de vigilancia de la segur... 2% - U E|
[l == Mot safisfactory 0
o - 350 p
9 9
F s
T =
3 3
< 1 <
Cuslificacion & ingtruccion del personal tcnico j Cualiicacion & instruccion del personal iécnico 100 %
1
Instataciones, squipo y documentacion j Instzlaciones, equipo y documentacion 100 %

CONSTATACION EN 1 SUB-SUBGRUPO
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Situacion de las 3 PQs
“No Satisfactorias” por subgrupos: ORG

4 SUB-GRUPOS DE AUDITORIA

A

M Cualificacidn e instruccién del
personal técnico

S

z W Instalaciones, equipo y

R documentacion

A

R

i B Sistema estatal de aviacién civil y
S funciones de vigilancia dela

seguridad operacional-Recursos

B Sistema estatal de aviacidn civil y
funciones de vigilancia dela
seguridad operacional-
Establecimiento
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@ ICA0 CArETY

Situacion de las 31 PQs por subgrupos: PEL

Current overall Ff 71.33%

10 SUB-GRUPQS DE AUDITORIA
Number of Protocol Questions (PQs) in PEL by Audit sub-group

Number of PQs
0 5 1015 20 %

Legislacion y reglamentos - PEL
Crganizacion, dotacicn de personal & instruccion - PEL

Instalaciones, gquino v documentacion

) Undetermined
Expedicion de licencias y habilitaciones Satisfatory
Not applicable
== Mot safisfactory
Conversicn y convalidacion de licencias extranjeras 1 7 = S50

Exdmanes

Audit Area

Evaluacion médica 1 5
Competencia lingiistica
Iantenimiento de registras { 4

Aprobacion y viglancia de las crganizaciones de instruccion - 3 2

Audit Area

Effactive Implementation (EI) by Audit Area

El
1 20 4 6 8 10

Legislacion v reglamentos - PEL 100 %

Crganizacion, dotacion de personal & instruceion - PEL I 44.44%
Instalaciones, equipa y documentacion 0%
Expedicion de licencias y habilitaciones 0%

= B El
Conversion y convalidacion de [cencias extranjeras 100 %
Examenes
Evaluacion médica 7] 35.46%
Competencia lingUistica
Mantenimiento de registros 100 %

Aprobacion y vigilancia de las oroanizaciones ds insfruccion I 42 86 %

CONSTATACION EN 7 SUB-SUBGRUPOS
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Situacion de las PQs por subgrupos: PEL

10 SUB-GRUPOS DE AUDITORIA
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Situacion de las 31 PQs “No Satisfactorias” por subgrupos:
PEL

CE-1=0 ( 0%) CE-2=0 (0%)
CE-3=2 (7%)

CE-4=6 (19%)
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A0 SAFETY OPERACIONES (OPS)

Situacion de las 57 PQs “No Satisfactorias” por subgrupos
15 SUB-GRUPOS DE AUDITORIA

Number of Protocol Questions (PQs) in OPS by Audit sub-group Effective Implementation (EIl) by Audit Area
Number of PQs El
0 510152025 0 20 40 60 80 100

e
Legislacion y reglamentos - OPS 76.92 %

Organizacion, dotacion de personal e instruccion - OPS 3333 %

Instalaciones, equipo y documentacion - ] 8333 %

Delegacién y fransferencia de responsabilidades

Undetermined Solicitud del AQC ] 2222%
Satistatory Examen de la documentacion del explotador de servicios aéreos - 7368 % % El

Not applicable
== Not satisfactory
- 53C

Legislacidn y reglamentos - OPS 3[ 10713

Organizacion, dotacion de personal e instruccion - OPS 4
Instalaciones, equipo y documentacion 4

Delegacién y fransferencia de responsabilidades
Solicitud del AOC

Examen de la documentacion del explotader de servicios aéreos -

Instruccion del explotador de servicios aéreos Instruccion del explotador de servicios aéreos 3333 %

Horarios de Ia tripulacion y control de las operaciones 66.67 %

Horarios de Ia tripulacion y control de las operaciones

Audit Area
Audit Area

FRMS (sistema de gestion de riesgos asociados a |3 fatiga) - 100 %

IMedidas de zeguridad 60 %

Servicios de escala 3333%

SMS del explotader de servicios aéreos - 50 %

Mercancias peligrosas ? 40 %
Vigilancia de los explotadores de servicios aérens 16.67 %

Resolucion de problemas de seguridad opsracional - OPS -

CONSTATACION EN 13 SUB-SUBGRUPO

FRMS (sistema de gestion de riesgos asociados a |a fatiga)

IMedidas de sequridad {3

Servicios de escala

SMS del explotader de servicios aérens 4
Mercancias peligrosas

Vigilancia de los explotadores de servicios aéreos {il5

Resolucion de problemas de segundad opsracional - OPS 12




A0 SAFETY OPERACIONES (OPS)

Situacion de las PQs “No Satisfactorias” por subgrupos
15 SUB-GRUPOS

Resolucion de problemas de seguridad operacional - OPS
Vigilancia de los explotadores de servicios aéreos
Mercancias peligrosas

SMS de los explotadores de servicios aéreos

Servicios de escala

Medidas de seguridad

FRMS(sistema de gestidn de riesgos asociados a la fatiga)

Horarios de la tripulacidn y control de las operaciones

Instruccidn del explotador de servicios aéreos

Examen de la documentacion del exlotador de...
Solicitud del AOC

Delegacion y trnsferencia de responsabilidades
Instalaciones, equipo y documentacion

organizacion, dotacion de personal e instruccién - OPS

legislacidon y reglamentos - OPS

CONSTATACION EN 13 SUB-SUBGRUPO
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A0 SAFETY OPERACIONES (OPS)

/ PORCENTAJES DE LAS 57 CONSTATACIONES “OPS” \

POR ELEMENTOS CRITICOS

ELEMENTOS CRITICOS DISTRIBUIDOS EN PORCENTAJES

CE8 el B2 e
CE-7 7% 0% 5% c% CE-4




AERONAVEGABILIDAD (AIR)

Situacion de las 13 PQ “No Satisfactorias™ por subgrupos

Current overall £ 71.33%

Number of Protocol Questions (PQs) in AIR by Audit sub-group

21 SUB-GRUPOS

rganizacion, dotacion de personal & instruccion de la Division de ins... )
nstalaciongs, equipn y documentacion de |a Division de inspsccionde | ]
Delegacion y ransferencia de responsahilidades (DIA) ]
Matriculacion de aercnaves
Certificado de aeronavegabilidad y otraz autorizaciones

esponsahilidadss del Estado de matriculalexplotador con respecio al ma...
ertificacion de ks asronavegabiidad de los explotadores de senvicios . ]
AMO
Vigilancia de la aeronavegabilidad (DIA)

Lenislacion y reglamentos - DTA ]

Audit Area

roanizacion, dotacion de personal & instruccion de la Division tecnic... ]
nstalaciones y equipo dz la Division técnica de asronavegabilidad (OTA... ]
Certificacion de tipo ]

esponsahilidadss adicionalss del Estadn de dizefio para el mantenimiznt... ]
Organismos de dissho |

Actividades de produccion ]

Delegacion y transferencia de responsahilidadss (OTA) b

\igilancia dz la aercnavegabilidad (DTA) ]

Rezolucian de problemas de seguridad operacional - AR (OTA) ]

W B = o e

Number of PQs

Resalucion de problemas de ssquridad operacional - AIR (DI4) 12

D 51015202530 3540
P Y Y S S —
Legislacion y reglamentos - AID 2

32 22
L |
i |
132
Undetermined
") Satisfatary
1 Mot applicable
Mot satisfactory
413 = 55C
13
11
T
12
B
19

Audit Area

=
=

Effective Implementation (EI) by Audit Area

0

20 40 80 &80 100

Legislacion y reglamentos - AID
rganizacion, dotacion de personal e instruccion de la Divisian de ins... ]
nstalacionss, equipo y documentacion de |a Division de inspeccidn de | ]
Delegacion y ransferencia de respensahilidades (D14) ]
Matriculacién de asronaves |
Certificado de aeronavegabilidad y otraz autorizaciones ]
e=ponsahilidadss del Estado de matricula/explotador con respecio al ma... ]
ertificacion de ks asronavegabiidad ds los explotadores de senvicios .
AMO

34.12%
559 %

100 %

100 %

100 %

8%
%E

100 %

Vigilancia de la aeronavegabilidad (DI4) ]

Resalucion de problemas de ssquridad operacional - AR (DI4) ]
Legislacion y reglamentos - DTA ]

rganizacion, dotacion de personal & instruccion de la Civision técnic... ]
nstalaciones y equipo de Is Division técnica de aeronavegshilidad (DTA.. ]
Certificacion de tipo ]

ezponsahilidadss adicionalss del Estadn de dizefio para el mantenimient... ]
Organismes de dissfio |

Actividades de produccion ]

Delegacion y fransferencia de responsahilidades (DTA) ]

‘igilancia de |a aercnavegahilidad (DTA) ]

Rezolucian de problemas de seguridad operacional - AR (OTA) ]

Constatacion en 6 SUB-GRUPOS

fppt.com

] 57.14%

33%



Situacion de las 13 PQ “No Satisfactorias™ por subgrupos

21 SUB-GRUPOS DE AUDITORIA

Resolucion de problemas de seguridad operacional - AIR(DTA)

Vigilancia de la aeronavegabilidad -DIA

Certificacion de la aeronavegabilidad de los explotadores de
servicios aéreos

Instalaciones, equipo y documentacion de la Division de
inspeccion de la aeronavegabilidad-DIA

Organizacidn, dotacién de personal e instruccion de la Division
de inspeccion de la Aeronavegabilidad -DIA

Legislacion y reglamentos -AID

|

[N

N

\

w

Cantidad de PQ "No Satisfactorias"‘

\

Constatacion en 6 SUB-GRUPOS
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@ ICA0 SAFETY AERONAVEGABILIDAD (AIR)

/ PORCENTAJES DE LAS CONSTATACIONES “AlR” \

POR ELEMENTOS CRITICOS

CE-1= 0 (0%)

CE-2=2 (16%)
CE-8=2 (15%)

CE-3=1 (8%)
CE-7=2 (15%)

CE-6= 0 (0%)
CE-4= 2 (15%)

CE-5=4 (31%)



@ ICAO  SAFETY

INVESTIGACIONES (AIG)

Situacion de las 18 PQ “No Satisfactorias” por subgrupos

Paraguay
ICAQ Coordinated Yalidation Mission from 29 June 2016 to 05 July 2016

©Effective Implementation (EI)/Lack of Effective Implementation (LEI)

Current overall El 71.33%

Number of Protocol Questions (PQs) in AIG by Audit sub-group

Number of PQs
05 1 153 W0 35

Legislacion y reglamentos - A1G 42 "
Organizacion, dotacicn de personal & ingtruccion - AIG 1 3 11

Insfalacionzs, equipo y documentscion - AIG 42 5

Nofficacion de accidentes e incidentes graves { 5 Ei Undetermined
Safisfatary
. o ' - Mot applicabls
Participacion en las invesfigacionss realizadas por otros Esfados '.1Ei - ot sgt?sractory
= 550

sriicipacion de otros Estados en las investigationss de accidentes 2. 4 3

Audit Area

=alizacion de |as invesfigacionss de accidentes £ incidentes graves de.. 12 13
Recomendaciones en materia de ssgquridad operacional 12| 3
Conclusion y divulgacion del informe fingl 4 9

Envio dg informes ADREP 1 4

Audit Area

Effective Implementation (EI) by Audit Area

Legizlacion y reglamentos - 41G

Organizacion, dotacion de personal & instruccion - AIG

Instalacionss, equipo y documentacion - AIG

Nofificacion ds accidentes e incidentes graves

Paricipacion en las investigacionss reslizadss por ofros Estados
ariicipanian de ofros Estados 20 las investigationss de accidenies & 1.
zalizacion dz las invesfigacionss de accidentes & incidentes graves de...
Recomendaciones en materia de seguridad cperacional

Conclusion y divulgacion del informe final

Envio d informes ADREP

100 %

62.5%

_

%El

2%

100 %

| 8333 %

100 %

100 %

100 %

I Mafificacion, slmacenamignio y analisis de incidentes 1 4 Wofificacion, almacenamisnto v anlisis de incidentes 100 % I



AL,

@ CA0 SAFETY INVESTIGACIONES (AIG)

Situacion de las 18 PQ “No Satisfactorias” por subgrupos

Notificacidn, almacenamiento y analisis de incidentes 0
Envio de informes ADREP 0

Conclusion y divulgacion del informe final 0

1o

Recomendaciones en materia de seguridad operacional

Participacion de otros Estados en las investigaciones e incidentes
Participacion en las investigaciones realizadas por otros Estados
Notificacién de accidentes e incidentes graves

Instalaciones, equipo y documentacion - AIG

Organizacidn, dotacién de personal e instruccion - AlG

legislacién y reglamentos - AIG




& 1Ch0 AT INVESTIGACIONES (AIG)

Situacion de las 18 PQ “No Satisfactorias”
Por Elementos Criticos

CE-7=0 (0%
(0%) CE-8= 0 (0%)

CE-6= 0 (0%) CE-1=2 (11%)

CE-2=3 (17%)
CE-5=9 (50%)

CE-3=0 (0%)

CE-4=4 (22%)



NAVEGACION AEREA (ANS)

Situacion de las 26 PQ “No Satisfactorias” por subgrupos —

_4

Current overall E 71.33%

Number of Protocol Questions (PQs) in ANS by Audit sub-group Effective Implementation (El) by Audit Area
15 SUB-GRUPOS DE AUDITORIA Number of PQs El
— 3 0 15 AN B N B 1 il 4 60 80 100
Legislacion y reglamentos - ANS 41 i Legislaion y reglamentos - ANS 1 + 90 %
Estructurs arganica dz los AN3 +2 pil 2 Estructura arganica dz |os ANG 4 + ) 100 %
Inatalaziones, equipo y documentacion 1 + Instalaciones, equipo y documentacion - + 100 %
ANS - Generalidades +1 z ANS - Generslidades -‘ 100 %
Cuerpo de inspectores ANS + 14 Undetermined Cuerpo de inspectores -ﬁNq+ 100 %
Instruccion del cugrpo ds inspastorss ANS + 18 [ 13 ] Wﬂm b Instruccion del cugrpa de inspaciores ANS - + 55A7% %E
8 Dotacian de personal del cuema de ingpectores ANS + 8 Dotacian de personal del cuerpa de ingpectorss ANS - -‘ 100 %
[ [
z Personal te operationss & instruccidn de Iofwﬂll’*P+ 17 B g Persongl de oparaciones & insfruc c|ant1=lu'=AN’QP+ 7351%
5] 5]
3 SEPEMS +3 2 2 S3PISME + 0%
ATE +1 18 i ATS - + WY
PANS-ORS +1 [ PANS * 0%
AlE + ﬁ\l’*+ 100%
Cartas aeronauficas + Cartzs aeronauficas + 100 %
MET 1 + | MET{
SAR i |
s ' R

CONSTATACION EN 8 SUB-SUBGRUPOS

fppt.com




fppt.com

SUB-GRUPOS

15 SUB-GRUPOS

Legislacion y reglamento - ANS

Estructura orgdnica de los ANS

linstalaciones, equipo y documentacion

ANS - Generalidades

Cuerpo de inspectores ANS

Instruccidn del cuerpo de inspectores ANS
Dotacién de personal del cuerpo de inspectores ANS
Personal de operaciones e instruccién de los ANSP
SSP/SMS

ATS

PANS-OPS

AlS

CARTAS AERONAUTICAS

MET

SAR

15

CONSTATACION EN 8 SUB-SUBGRUPOS

CANTIDAD DE PQ "NO SATISFACTORIAS"

-




POR ELEMENTOS CRITICOS

/ PORCENTAJES DE LAS CONSTATACIONES \ - &t

CE-8=0(0%)_ _CE-1=0 (0%)

CE-2=1 (4%
CE-7=1 (4%) V Acm: 0 (0%)

CE-6= 11 (42%

CE-4= 13 (50%)

CE-5= 0 (0%)
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AERODROMOS(AGA)

Situacion de las PQ “No Satisfactorias” por subgrupos

Audit Area

13 SUB-GRUPOS DE AUDITORIA

Number of Protocol Questions (PQs) in AGA by Audit sub-group

Number of PQs
D 5NIENBENE

S R S T E— —
Legislacion y reglamentos - AGA 5| 18§
b

] ik

.zm

la
Suministro de dafos sobrs |os aerddromes y coordination ] 53
Tl

.
Ayudas visuales de serddromo | 5 41T

Organizaion, dotacion & instuccion de personal - AGA
Instalacionzs, equipo y documentation
Cerfificacion de serddromos - Generalidades

Manual de aeradromo

Caratferisticas fisicas, instalazionss y equipn

Wantenimiento dg serddromos

rocedimizntos de sequridad operacional pars las operacionss de aerodno...

SMS/Estudios asronauticos/Evaluationes de rizsgos

.ml.ﬁ.ﬂ.w.

Caraterisficas de los helipuertos

Vigilancia de aerodromos

&

Current overall £ 71.33%

Effective Implementation (1) by Audt Area

Legislacion y reglamenios - AGA
Organizacion, dotacion & instruczion de personal - AGA
Instalaciones, equipo y documentacion

Certificacion de aerodromos - Generalidades

Undetermined

Safisfatory

Manual de serddromo

Mot applicable

== Mot satisfactory

= 55C

Suminisiro de datos sobrs los asrodromes y coordinazion

Caracteristivas fisicas, instalacionss y equipn

Audit Area

Ayudas visuales de serddromo
Mantenimiento de seddromos
roczdimienios de sequridad operacional pars |ss operaciones de aerdn...

SMS/Estudios asranauticos/Evaluationes de rizsgos

Carscterisficas de los helipusrios

\figilancia de aerodromas

0 2

El
4 & 8 1MW

] 78.26 %
118 %

73%

4545%
0%
66.67 %

= %El

B354 %

8T %

8%

] 45.15%

333%

44.44%

CONSTATACION EN 12 SUB-SUBGRUPOS




¥ ICAQ SAFETY AERODROMOS(AGA)

Situacion de las PQ “No Satisfactorias” por subgrupos

13 SUB-GRUPOS DE AUDITORIA

Vigilancia de aerédromos
Caracteristicas de los helipuertos
SMS/Estudios aeronauticos/Evaluaciones de riesgos
Procedimientos de seguridad operacional para las operaciones de... e —— 14
Mantenimiento de aerédromos
Ayudas visuales de aerédromos
Caracteristicas fisicas, instalaciones y equipo
Suministro de datos sobre los aerédromos y coordinacion
Manual de aerédromo
Certificacion de aerédromos - Generalidades
Instalaciones, equipo y documentacion

Organizacién, dotacién e instruccion de personal - AGA

Legislacidn y reglamentos - AGA

CONSTATACION EN 12 SUB-SUBGRUPOS
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€ ICA0 SAFETY AERODROMOS(AGA)

Situacion de las 55 PQ “No Satisfactorias” por subgrupos

Distribucion en porcentajes
CE-3=2 (4%)

CE-1=0 (0%) CE-2=4 (7%)
CE-8=5 (9%) CE-4=0 (0%)

Re CE-5=5 (9%)
2
[ CE-7= 15 (27%)

T

—————

-~ -
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SITUACION ACTUAL DEL PLAN DE ACCIONES CORRECTIVAS (CAP) EN OLF/CMA

progress made by State,Last Updated On 18 Jul 2018

FF
7O -
_— i
e Ei
&0 4
850 4
[Fx]
% =— Completed
£3 40 - — TS5
= 35 —— 50%
= 25%
0 4 o Mot submitted
g & Draft
=
14
m .
3
B " I ﬁ
2 E
ol 4 mm . . . | .
LES ORG PEL OPS AR AIG ANS AGA

Audit Area
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Number of CAPs

15

10 4

P .
Y@' ICAO  SAFETY

SITUACION ACTUAL DEL PLAN DE ACCIONES CORRECTIVAS (CAP)

progress made by State,Last Updated On 18 Jul 2018

14

VISTA EN BORRADOR

2 = Completed
— Ta%
= S0%
25%
= 0%
Mot subrmitted
Draft

17

LEG ORG PEL

aRs AlR Al AMNE AEA

Audit Area
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PLAN GLOBAL PARA LA SEGURIDAD OPERACIONAL DE LA AVIACION
(GASP)

Objetivos:

U Que los Estados establezcan sistemas sdlidos y sostenibles de supervision
de la seguridad operacional y lo conviertan progresivamente en medios
mas perfeccionados de gestidon de la seguridad operacional




_____

PLAN GLOBAL PARA LA SEGURIDAD OPERACIONAL DE LA AVIACION

Objetivos del GASP y plazos correspondientes:

Vigilancia eficaz de la Implementacion del SSP | Gestion predictiva de
seguridad operacional riesgos

Todos los Estados: deben Todos los Estados: aplicacion  Todos los Estados: implantar
lograr una El del 60% de los  del SSP sistemas avanzados de

CE vigilancia de la seguridad

operacional incluida la
gestion predictiva de riesgos

2017 (corto plazo) 2022 (medio plazo) 2028 (largo plazo)



@ ICAO  SAFETY

La Administracion de aviacion civil de Paraguay, en el aio 2017, una vez analizada el GASP y
el GANP ha delineado la estrategia de fusionar las actividades orientadas al CMA y la
implantacion del SSP

Resolucion N2273/2016 Resolucion N22282/2017

Comité de Seguridad
Grupo _
Multidisciplinario Operacional
Permanente (LEG-ORG-PEL-OPS-AIR-
(LEG-ORG-PEL-OPS- / ﬁllfn;?iljaséigr? AI‘R'RHH y
AIR-AlIG-ANS y AGA ’

Areas de apoyo:
Planificacion, RRHH y
Administracion

Administrativa)




@ ICAO  SAFETY

La prioridad para cumplir con los objetivos es la capacitacion del inspector, personal técnico y
de las areas de apoyo.

v’ Plan de capacitaciéon 2018 — 2022 aprobado

REPUBLICA DEL PARAGUAY
DIRECCION NACIONAL DE AERONAUTICA CIVIL 3
v' PLAN DE CAPACITACION PARA LAS AREAS DE SEGURIDAD OPERACIONAL 2018

-Resolucién N2382/2018

Mecanismos para capacitacion/especializacion

-SRVSOP} 2017= INVERSION DE 1.130.100,54US$
“MANUAL DE INSTRUCCION”” -OACI 2018= INVERSION DE 278.345,13US$
— DINAC -INAC

-Organizaciones locales

-otros medios

Esta edicion fue aprobada por Resoluciéon N° 1097/ 2016-
SEGUNDA EDICION R0O - AMDT N° 2 - ANO 2016-




@ ICAO  SAFETY

6) Promover la capacitacion continua.

Rubro 290 Servicios de Capacitacion y Adiestramiento
al 28/06/2018
EJERCICIO FISCAL 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Presidencia - 109.382.904 142.249.092 | 225.357.901 61.748.484 22.360.323
Direccion de Aeropuertos - 14.412.665 25.000.000 | 236.279.239 99.528.485 74.254.091
Direccion de Aeronautica 69.234.000 | 178.672.273 80.391.064 | 260.246.851 202.664.394 7.201.232
Direccion de Meteorologia e Hidrologia 65.000.000 67.463.637 82.219.630 | 129.431.074 6.772.727 1.250.000
Instituto Nacional de Aeronautica Civil - 136.000.000 63.655.752 - -
Rubro 290: Servicio de Capacitacion y
Adiestramiento 134.234.000 | 369.931.479 465.859.786 | 914.970.817 370.714.090 105.065.646
Rubro 290: Servicio de Capacitacion y Adiestramiento
1.000.000.000
900.000.000
800.000.000
700.000.000
600.000.000
500.000.000
400.000.000
300.000.000
200.000.000
100.000.000
2013 2014 2015 2016 2017
=@ Rubro 290: Servicio de Capaditaciony 444 534 599 369.931.479 465.859.786 914.970.817 370.714.090

Adiestramiento




@ ICAO  SAFETY

OBJETIVO ESTRATEGICO 6) “Promover la capacitacion continua”

RUBRO 841: utilizado en el periodo 2013 hasta junio 2018
Utilizado para becas de los inspectores y personal técnico

RUBRO 841:

BECA 28/06/2018
ANO MONTO DIFERENCIA
2013 941.593.378
2014 546.465.931 - 395.127.447 -41,96% |,
2015 638.433.477 91.967.546 16,82% 1
2016 826.543.769 188.110.292 29,46% M
2017 958.324.238 131.780.469 15,94%
2018 807.963.727

4.719.324.520

aproximadamente 827.952,00 USS



@ ICAO  SAFETY

6) Promover la capacitacion continua.

RUBRO 230: utilizado en el periodo 2014 hasta junio 2018
Para cursos, talleres y seminarios internacionales y nacionales

Afo 2014: 594.628.827 G.

Afio 2015: 690.403.188 G. (+16,11%)
Afo 2016: 1.294.498.013 G. (+87,50%)
ARo 2017: 1.645.005.312 G. (+27,07%)
Afio 2018: 741.610.046 G. (hasta junio)

TOTAL : 4.224.535.340 Guaranies (741,146.55 US$)




@ ICAO  SAFETY

6) Promover la capacitacion continua.

RUBROS 230, 290 y 841: utilizado en el periodo 2013 hasta
junio 2018

Para capacitacion y especializacion

TOTAL RUBRO 230: 4.224.535.340 Guaranies (aproximadamente 741,146.55 US$
al cambio de 5.700G. X 1 US$)

TOTAL RUBRO 290: 2.360.775.818 (aproximadamente 414.171,19 US$)

oTOTAL RUBRO 841: 4.719.324.520 (aproximadamente 827.952,00 USS)

TOTAL GENERAL: 11.304.635.678 Gs.
(1.983.269,41 US$)
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6) Promover la capacitacion continua.

CANTIDAD DE PERSONAL CAPACITADO:

> Capacitacion de 101 personas de la Direccidn de Meteorologia e Hidrologia
(periodo 2013 a 2017)

> 274 personas de la Direccion de Aeronautica fueron capacitados y
especializados.

»> TOTAL: 385 FUNCIONARIOS




Objetivos Nacionales de Performance de la seguridad operacional

Fortalecer el sistema de gestién de la seguridad operacional — FASE 1

Eficiencia :

Mejorar la aplicacion eficaz de las normas de seguridad en 80% 2018

Seguridad operacional: -Desarrollar el plan de acciones correctivas de las deficiencias de seguridad operacional

- Capacitar al personal técnico y de inspeccién PEL-OPS-AIR-ANS-AGA

- Actualizar las reglamentaciones nacionales de seguridad operacional

Estrategia
Medio Plazo 2017-2019
Componentes Tareas Cronograma Responsabilidad Situacion
Inicio-Fin
Elaborar plan de acciones correctivas a las Grupo de trabajo Multidisciplinario Resolucién N°273/2016, cumplido
p . i iV Ago 2016-Jul 2017 up jo Multidisciplinari uci , cumpli
constataciones ICVM 2016
Desarrollar el plan de acciones correctivas a las Grupo de trabajo Multidisciplinario Resolucion N°273/2016, en desarrollo
pla Sep 2017-Sep 2018 P ) P
constataciones de la ICVM 2016

LEG

Actualizar plan nacional de navegacion aérea Grupo Multidisciplinario de trabajo para
ORG actualizacion del PNNA/Planificacion

Feb 2018- Sep 2018 Resolucion N°143/2018, en desarrollo
PEL Elaborar plan de seguridad operacional Comité de Seguridad
Ago 2018-Dic 2018 Operacional/Planificacion

OPS Resolucion N°2282/2017

Establecer objetivos y metas de seguridad operacional Comité de Seguridad Revision del plan estratégico DINAC, en
AR Jetives y 9 P Ago 2018-Set 2018 ) guridac P 9

Operacional/Planificacion proceso

Aplicar el programa y plan de capacitacion de los L . . Resolucién N°382/2018, en ejecucion el

G ins ectoresp tégcnicosy péreas de apo 0 Direcciones/Subdirecciones/ rograma y plan de instrucciéi aprobado
pectores. y poy Mar 2018 Dic 2018 programa y p probaco.
ANS Administracién )
En proceso continuo

AGA Utilizar mecanismo de OACI TC , SRVSOP vy otros En aplicacién con asistencia de expertos del

AREAS DE APOYO

(RRHH, Planificacién , CGTIC y Finanzas)

mecanismospara sector OPS/PEL/AGA/AIR

Oct 2016- Dic 2019

DINAC/PNUD/

OACI

SRVSOP desde 2016.

En proceso continuo

Realizar autoevaluacion del plan de acciones
correctivas (CAP)

Oct 2018-Mar 2019 Comité de Seguridad Operacional No iniciado
LEG/ORG/PEL/OPS/AIR/AIG/ANS/AGA
Actualizar p.l,a n de acciones correctivas(después de fa Dic2018-Abr 2019 Comité de Seguridad Operacional No iniciado
autoevaluacion)
Procesar plan de acciones correctivas actualizados Jul2019-Dic2019 Grupo de Seguridad Operacional No iniciado

Objetivo estratégico DINAC

Normar y vigilar la seguridad operacional
Promover la capacitacién continua
Fortalecer la seguridad de la aviacién




Objetivos Nacionales de Performance de la seguridad operacional

Fortalecer el sistema de gestion de la seguridad operacional — FASE 2

BENEFICIOS
Eficiencia : Mejorar la aplicacion eficaz de las normas de seguridad en 85% 2019
Seguridad operacional: -Desarrollar el plan de acciones para revision de las preguntas del protocolo
- Capacitar al personal técnico y de inspeccion PEL-OPS-AIR-ANS-AGA
- Actualizar las reglamentaciones nacionales de seguridad operacional
Estrategia

Mediano Plazo 2018-2020

Cronograma

Componentes Tareas g Responsabilidad Situacion
Inicio-Fin
. Comité de Seguridad Operacional/Grupo de .
Elaborar cronograma de procesamiento de todas las PQ Abr 2018-Abr 2018 g_ ) p I P culminado
Trabajo Multidisciplinario
Procesamiento de las Preguntas del Protocolo de LEG .
L Sep 2018-Mar 2019 Grupo de Tarea LEG No iniciado
(Legislacion) -23PQ mas 14PQ GEN SSP P P
LEG
Procesamiento de las Preguntas del Protocolo
ORG Grupo de Tarea DINAC/CIPAA No iniciado
8PQ SDA SSP
PEL Procesamiento de las Preguntas del Protocolo de ORG .
' . gl_J, Sep 2018-Mar 2019 Grupo de Tarea ORG No iniciado
(Organizacion) — 14PQ
OPS -
Procesamiento de las Preguntas del Protocolo de PEL - L
Mar2019-julio2019 Grupo de Tarea PEL No iniciado
(Licencias)- 99PQ més 11PQ SSP ] P
AIR
Procesamiento de las Preguntas del Protocolo de OPS .
R , Mar2019-Nov2019 Grupo de Tarea OPS No iniciado
AIG (Operaciones)- 146PQ més 11PQ SSP P
Procesamiento de las Preguntas del Protocolo de AIR
ANS (Aeronavegabilidad)-210PQ més 11PQ SSP Mar2019-Nov2019 Grupo de Tarea AIR No iniciado
AGA Procesamiento de las Preguntas del Protocolo de AIG L
- Sep2018-Mar2019 Grupo de Tarea AIG No iniciado
(Investigacion)- 104PQ més 3PQ SSP P P
AREAS DE APOYO :
Procesamiento de las Preguntas del Protocolo de ANS .
- . . Sep2018-0ct2019 Grupo de Trea ANS No iniciado
(Navegacion Aérea)- 179PQ més 11 PQ SSP P P
Procesamiento de las Preguntas del Protocolo de AGA
(Aer6dromos)- 168PQ mas 11PQ SSP Mar2019-Nov2019 No iniciado
Grupo de Tarea AGA
Realizar autoevaluacion en las 8 areas de auditoria Mar2020-Oct2020 Comité de Seguridad Operacional No iniciado

Objetivo estratégico DINAC

Normar y vigilar la seguridad operacional
Promover la capacitacién continua




Objetivos Nacionales de Performance de la seguridad operacional

Implementar el programa estatal de seguridad operacional-Etapa 1

BENEFICIOS

Eficiencia : Mejorar la aplicacion eficaz de las normas y procedimientos de seguridad operacional en 80%
Seguridad operacional: -Desarrollar el plan de seguridad operacional del estado

- Capacitar al personal técnico y de inspeccién PEL-OPS-AIR-ANS-AGA

- Establecer sistema de vigilancia basado en riesgos

Estrategia
Corto Plazo 2017-2018
Componentes Tareas Cronograma Responsabilidad Situacion
Inicio-Fin

Elemento 1.2 del SSP (i): a) Identificar la organizacién

. . Marzo 2017/Marzo 2017
apoderada y Ejecutivo responsable

Grupo de trabajo Multidisciplinario

Permanente

Finalizada marzo 2017

Elemento 1.2 del SSP (i): b) Establecer el equipo de

implementacion SSP Diciembre 2017

Grupo de trabajo Multidisciplinario

Permanente

Finalizada (Resolucion N°2282/2017)

Elemento 1.2 del SSP(i): c) Realizar andlisis de brecha
Marzo 2017/Marzo 2017

Grupo de trabajo Multidisciplinario

Permanente

Finalizada (marzo 2017)
Revisado mayo 2018

Elemento 1.2 del SSP(i): d) Desarrollar un plan de

Grupo de trabajo Multidisciplinario

Finalizada (marzo 2017)

implementacion del SSP Marzo 2017/Marzo 2017 Permanente Resolucion N°1107/2017 “Hoja de ruta para
LEG . . .
implementacion del SSP
ORG Elemento 1.2 del SSP (i): e) Establecer mecanismo de Grupo de trabajo Multidisciplinario Finalizada Abril 2018
coordinacién SSP Abr2017-Junio2017 Permanente
PEL (Resolucion N°555/2018)
Elemento 1.2 (i): f) Desarrollar la documentacion del
OPS L . .
SSP necesaria, incluido el marco de trabajo del SSP Mar2018-Ago2018 N _ _ En proceso 70%
del Estado, sus componentes y elementos Comité de Seguridad Operacional
AIR
AlG Elemento 4.1 : Comunicacién y divulgacion de la
informacion sobre seguridad operacional
ANS Comité de Seguridad Operacional
Mar2017-Dic2018 Proceso continuo
AGA

AREAS DE APOYO

Objetivo estratégico DINAC Normar y vigilar la seguridad operacional
Promover la capacitacién continua




Objetivos Nacionales de Performance de la seguridad operacional

Implementar el programa estatal de seguridad operacional-Etapa 2

BENEFICIOS

Eficiencia : Mejorar la aplicacion eficaz de las normas y procedimientos de seguridad operacional en 80% 2018
Seguridad operacional: -Desarrollar el plan de seguridad operacional del estado

- Capacitar al personal técnico y de inspeccion PEL-OPS-AIR-ANS-AGA

- Establecer sistema de vigilancia basado en riesgos

Estrategia
Medio Plazo 2017-2019
Componentes Tareas Cronograma Responsabilidad Situacion
Inicio-Fin

Elemento 1.1: Marco de trabajo legislativo estatal de la

. | Sep2017-Set2018 Comité de seguridad operacional
seguridad operacional

En proceso 80% revision y enmienda
“Reglas para el desarrollo, aprobacion,

homologacién y enmienda de los reglamentos

nacionales”

Elemento 1.2 del SSP (ii): a) Identificar, definir y
documentar las responsabilidades de la gestién de la Nov2017-Set2018 Grupo de Tarea ORG
seguridad operacional

En proceso 70%

Elemento 1.2: b) definir y documentar la politica y los

objetivos de la seguridad operacional del estado Mar2018-May2018 Culminado
LEG Comité de seguridad operacional
El 1.3 : Establ i igacioé D Il 73%
emerlto 3 _st:?\b lecer un proceso de investigacion Abr2017-Dic2019 Grupo AIG y LEG _ esarrollado 73! 6
ORG de accidentes e incidentes graves Pendiente Independencia AIG
Elemento 1.4 del SSP(i): Establecer una legislacion de Grupo de trabajo multidisciplinario .
PEL L SP(): Esta 9 Mar2015-May2016 P y P Culminado
cumplimiento(sanciones) bésicas permanente
OPS Elemento 3.1 del SSP(i): Supervision estatal de la
seguridad operacional de sus proveedores de servicios Mar2017-dic2018 En proceso continuo
AIR PEL/OPS/AIR/ANS/AGA
Elemento Facilitar y promover la educacion SMS para . .
yp - P Mar2018-Dic2019 INAC En proceso continuo
AIG los proveedores de servicios.
Elemento 4.1 : Comunicacion y divulgacion internas de
ANS la informacion sobre seguridad operacional
AGA Mar2017-Dic2018 Comité de Seguridad Operacional Proceso continuo
AREAS DE APOYO
Elemento 4.1 : Comunicacion y divulgacion externas
de la informacion sobre seguridad operacional Mar2017-Dic2018 Proceso continuo

Comité de Seguridad Operacional

Objetivo estratégico DINAC Normar y vigilar la seguridad operacional
Promover la capacitacion continua




Objetivo acionales de Perfo ance de la seg dad operaciona
plementar el progra estatal de seguridad operaciona apa
BENEFICIOS

Eficiencia : Mejorar la aplicacion eficaz de las normas y procedimientos de seguridad operacional en 85% 2019
Seguridad operacional: -Desarrollar el plan de seguridad operacional del estado
- Capacitar al personal técnico y de inspeccion PEL-OPS-AIR-ANS-AGA

- Establecer sistema de vigilancia basado en riesgos

Estrategia
Corto Plazo 2018-2019
Componentes Tareas Cronograma Responsabilidad Situacion
Inicio-Fin
. Elemento 1.4 SSP (ii):
Promulgar la politica/legislacion de cumplimiento que incluya: . .
Ago2018-Nov2018 Grupo de tarea;.liggsrrlr;llte de seguridad No iniciado
a) Disposiciones para los proveedores de servicios que operan bajo un P
SMS a fin de que aborden y resuelvan desviaciones de seguridad
operacional y calidad de forma interna;
?) Cont_ilmones y t_:lrcunstanmas_ en las cu_ales el Estado puede Ago2018-Nov2018 Grupo de tarea LEG/(T‘omlte de seguridad No iniciado
intervenir las desviaciones de seguridad operacional operacional
LEG c) Disposiciones para evitar el uso o la divulgacién de datos de
seguridad operacional para prop6sitos que no sean la mejora de la .
ORG guridac: operacional para propostios 4 ! Nov2018-feb2019 - _ No iniciado
seguridad operacional; Grupo de tarea LEG/Comité de seguridad
operacional
PEL d) Disposi_ciones para pr_o_tege_r, las fuente_s de ir!formtacién obtenidas Nov2018-feb2019 Grupo de tarea LEG/C_omité de seguridad No iniciado
oPS desde los sistemas de notificacion voluntaria/confidencial operacional
2. El to 2.1 del SSP (ii): -
emento ¢ (i Finalizado
AIR . . May2018 - :
Desarrollar  reglamentos armonizados que requieran de la Grupo de tarea LEG/Comité de seguridad .
. » . (Resolucion N°426/2018
AIG implementacién de SMS. operacional
3. Elemento 3.2 del SSP (i);
ANS Jun2018-Abr2019 Iniciado y en desarrollo
a) Establecer sistemas de recopilacion e intercambio de datos GTIC/Comité de seguridad operacional
AGA b) Establecer indicadores de rendimiento en materia de seguridad » . . o .
operacional del Estado de alto impacto y niveles de objetivos/alertas Abr2018-May2018 Comité de seguridad operacional/AIG Finalizado con datos reactivos
AREAS DE APOYO
Elemento 4.1 : Comunicacién y divulgacion internas de la informacién
sobre seguridad operacional Mar2019-Dic2020 Proceso continuo
Comité de Seguridad Operacional
Elemento 4.1 Comunicacion 'y divulgacion externas de la
informacion sobre seguridad operacional Mar2019-Dic2020 Proceso continuo
Comité de Seguridad Operacional
Objetivo estratégico DINAC Normar y vigilar la seguridad operacional
Dermrmars v 1a Adramitmmidcam Armbime rm




Eficiencia :

Seguridad operacional: -Desarrollar el plan de seguridad operacional del estado

- Capacitar al personal técnico y de inspeccion PEL-OPS-AIR-ANS-AGA

- Establecer sistema de vigilancia basado en riesgos

Mejorar la aplicacion eficaz de las normas y procedimientos de seguridad operacional en 90% 2020

Estrategia

Medio Plazo 2017-2020

Componentes

Tareas

Cronograma

Inicio-Fin

Responsabilidad

Situacion

LEG

ORG

PEL

OPS

AIR

AIG

ANS

AGA

AREAS DE APOYO

1. Elemento 2.2 del SSP:

Revisar y acordar los indicadores de rendimiento en
materia de seguridad operacional del proveedor de
servicios

Abr2019-

Comité de seguridad operacional/proveedores

No iniciado

Elemento 3.1 del SSP (ii):

Incorporar el SMS y los indicadores de rendimiento en
materia de seguridad operacional del proveedor de
servicios en el programa de vigilancia de rutina.

Abr2019-Abr2020

Comité de seguridad operacional/proveedores

No iniciado

Elemento 3.2 del SSP (ii):
a) implementar sistemas de notificacién de seguridad
operacional voluntaria/confidencial;

Mar2017-Oct2017

Grupo de tarea AIG

Finalizado 2017

b) establecer indicadores de seguridad
operacional/calidad de bajo impacto con control del
nivel de objetivos/alertas, seglin corresponda;

Abr2018-Abr2019

Grupo de tarea AIG

En proceso

c) promover el intercambio de informacién de
seguridad operacional con los proveedores de servicios
y otros Estados, y entre ellos.

Abr2019-Abr2019

Comité seguridad operacional/grupo de tarea
AIG.

No iniciado

4. Elemento 3.3 del SSP:

Priorizar inspecciones y auditorias basadas en el
analisis de riesgos de seguridad operacional o datos de
calidad, donde corresponda.

Mar2019-Dic2019

Comité de seguridad
operacional/SDNV/SDNA

No iniciado

5. Elemento 3.1 del SSP (iii)

Establecer un mecanismo de revision interna que
aborde el SSP para garantizar la eficacia y mejora
contintas.

Nov2018-Abr2019

Comité de seguridad operacional/Grupo Alto
Nivel

No iniciado

Elemento 4.1 : Comunicacion y divulgacion internas de
la informacién sobre seguridad operacional

Mar2017-Dic2020

Comité de Seguridad Operacional

Procedimientos/Registros
Actividad permanente

Elemento 4.1 : Comunicacion y divulgacién externas de
la informacién sobre seguridad operacional

Mar2017-Dic2020

Comité de Seguridad Operacional

Procedimientos/registros
Actividad permanente

Objetivo estratégico DINAC

Normar y vigilar la seguridad operacional
Promover la capacitacion continua




_BaC

Principales obstaculos para completar
el CAP y las PQs




@ ICAO  SAFETY

PRINCIPALES DIFICULTADES

1) Falta de una cultura clara y amplia sobre la “vigilancia de la seguridad”

2) Falta mayor coordinacién y armonizacidn entre las dreas afectadas

3) Mejor entendimiento de las preguntas del protocolo.

4) Mejorar las priorizaciones en la planificacion general

5) Procedimientos gerenciales menos eficaces

6) Falta de mejor dominio de las herramientas gerenciales

7) Deficiente cantidad de personal especializado y calificado

8) Manejo deficiente de las herramientas informaticas

9) Lentitud en el funcionamiento del OLF del CMA para procesar las PQ/CAPy
adjuntar evidencias.

10) Dificultad para el manejo del OLF del CMA

11) Constantes modificaciones del OLF/CMA




@ ICAO  SAFETY

Necesidades para completar
el CAP y las PQs




@M ICAO

Necesidades para el procesamiento del CAP vy Preguntas del
Protocolo (PQ)

I”

1) Mayor cultura sobre “vigilancia de la seguridad operaciona
1) Plan de accidn integrado y armonizado de todas las areas
3) Establecer mejores procedimientos gerenciales

4) Personal especializado y calificado en cantidad minima necesaria
5) Establecer indicadores para orientar hacia el objetivo global

6) Estabilidad del OLF del CMA para un mejor manejo

7) Presupuesto adecuado a las prioridades de la planificacion



Proceso de implementacion del SSP - Paraguay

PRESENTACION SOBRE OBJETIVOS,

INDICADORES DE BAJA PROBABILIDAD/ALTA GRAVEDAD,

METAS Y NIVELES DE ALERTAS
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Distribucion de los sucesos por categoria por cantidad desde el afio 2010 al 2017
B AMNAN: Abrupt maneuvre

)
W ARC: Abnormal runasay contact
L =5 m CToOL: Collision with ohstaclels) during take
off and landing
B F-MI: Firefsmoke [non-impac)
S

W F-POST: Firefsimoke | post-impact)

21

M FUEL: Fud related

W GCOL: Ground Collision

B LALT: Low altitude operations

LOnZ-13; Loss of control - ground

W LOC-1; Loss of control - inflight

W MAC Airproe ACAS alert/ loss of separation,
(near] midair collisions
RAaMP: Ground Handling

RE: Ruraray excursion
SCR-MP: System/compon ent failure or
malfunction [non-powerplant]

SCR-PP: powerplant failure or malfundion

TURBE: Turbulence encounter




Grafico estadistico de tendencia de los sucesos por
categoria por cantidad desde el afio 2010 al 2017
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20

TURE: Turbuknce encounter

SCF-PP: powerpBnt failure or mefunction

SCF- NP Syste mfcompo net failure or mafun: tion [non powe rpEnt]

RE: RUnway s ursion

=ie=RAMP: Ground Handling

= WA A rp o ACAS 3ty loss of se pamtion) [neard midaircollsioms

== L0 |: Loss of control - inflight

e UCAC-15 1 LGS of Comtrol - ground

= LALT: Lo a titude o pe@Etions

== 0L Gmund Collision

=8=FUEL: Fuel =Bted

=#=F-POST: Fir/smoke [post-impact)

=i F- M 1: Firefsmoke [nor-impact]

== CTOL: Collision withobs@c k(5] during ®keoffand Bnding

== 4 FC: Abnormal runway comtac t

== A N8 M Abrupt maneere




Distribucion de los sucesos por categoria por porcentaje desde el afio 2010 al 2017

Eo5

W ANAN: Abrupt maneuwre

W ARC: Abnormal runway contac

W CTOL: Collision with obstade(s ) during take-off and landing

M F-NI: Firefsmoke (non-impact)

W F-FOST: Firgfsmoke [post-impact)

W FUEL: Fuel related

W GCOL Ground Collision

M LALT: Low altitude operations

W LOC-G: Loss of control - ground

M LOC-I: Loss of control - inflight

W MAC: Airprox’ ACAS alert/ loss of s eparation/ (near) midair
collisions

W RAMP: Ground Handling
RE: Runway excursion
SCF-NFP:Systemfcomponent failure or malfunction [non-
powerplant]

SCF-PP: powerplant failure or malfunction

TURE: Turbulence encounter



Estadisticas de Accngfrw? g Iacim?(gg?ms por grupo de masa desde el afio 2010 al 2017

2251 to 5700 Kg: 22,34%

Mass group {Occurrence/Aircraft} [Description] (Group by)

0-2 250 Kg: 74.47%

0-2 250 Kg

B 2251105700 Kg

B 5701 to 27 000 Kg

I 27 001 to 272 000 Kg



Grafico estadistico de tendencia de los sucesos de la categoria Abrupt
meneuvre y Cantidad de vuelos desde el afio 2010 2l 2017

Grafice estadistico de tendencia delos sucesos de la categoria Abrupt
meneuvre desde ¢l afio 2010 3l 2017
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Grafice astadistico de tendencia de los sucesos da la categora FNI
y Cantidad de voelos desde el afio 2010 al 2007

Grafico astadistico de tendencia de los sucasos de la categora F-NI
ydesde el ano 2010 a 2017
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Grafico estadistico de tendencia de los sucesos de la categoria GOOL
y Cantidad de vuelos desde el afio 2010 al 2017

Grafico est adistico de tendencia de los sucesos de la categoria GCOL
desde o afio 2010 al 2017
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Grahico estadistico de tendencia de los sucesos de la categora LOC-I
y Cantidad de vuelos desde el afio 2010 al 2017

Grahico estadistico de tendencia de los sucesos de la categora LOC-I
desde & afio 2010 al 2017
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Grafico estadistico de tendencia de los sucesos de la categoria MAC
y Cantidad de vuelos desde el afio 2010 al 2017

Grafico estadistico de tendencia delos sucesos de la categoria MAC
desde el afio 2010 al 2017
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Grafico estadistico de tendencia de los sucesos de la categoria RAMP
y Cantidad de vuelos desde el afio 2010 al 2017

Grafico est adistico de tendencia de los sucesos de la categoria RAMP
desde & afio 2010 al 2017
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Grafico estadistico de tendencia de los sucesos dela categoria RE
y Cantidad de voelos desde el afio 2010 al 2017

Grafico estadistico de tendencia de los sucesos de la categoria RE
desde o afio 2000 al 2017
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SCF-PP (Planta de Poder)

SFC-PP: POWERPLANT FAILURE OR MALFUNCTION (PLANTA DE PODER)

Objetivo: Hasta el 2030 reducir la tasa de accidentes en 10% por afio referente a Planta de Poder .-

Indicadores de baja probabilidad / alta
gravedad

Metas anuales

Niveles de alerta:
la desviacion estandar es de: 0.304.-

Tasa de accidentes anuales por problema
de la planta de poder por cada 50.000
movimientos-

Indicador actual: 0,76.-

Reducir anualmente la tasa de
accidentes en 10% a partir del indicador
actual de: 0,76.-

Niveles
de alerta
conl, 2y
3de
desviacio
n
estandar
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ACCIDENTES - FALLA DE PLANTA PODER (2010 - 2017)
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LOC-I (Perdida de Control en vuelo) .-

PERDIDA DE CONTROL EN VUELO (LOC-I)

Objetivo: Hasta el 2030 reducir la tasa de accidentes en 10% por afio en perdida de control el vuelo.-

Indicadores de baja probabilidad / alta
gravedad

Metas anuales

Niveles de alerta:
la desviacion estandar es de: 0.595-

Tasa de accidentes anuales por problema
de perdida de control en vuelo por cada
50.000 movimientos.-

Indicador actual: 0,32-

Reducir anualmente la tasa de
accidentes en 10% a partir del indicador
actual de: 0,32.-

Niveles
de alerta
conl, 2y
3de
desviacio
nestanda
r
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ACCIDENTES - PERDIDA DE CONTROL EN VUELO (2010 - 2017)
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RE (Excursion de Pista)

Runway Excursion

Objetivo: Hasta el 2030 reducir la tasa de accidentes en 10% por aiilo en EXCURSION DE PISTA.-

Indicadores de baja probabilidad / alta
gravedad

Metas anuales

Niveles de alerta:
la desviacion estandar es de: 0.313.-

Tasa de accidentes anuales por excursion
de pista por cada 50.000 movimientos.-

Indicador actual: 0,23-

Reducir anualmente la tasa de
accidentes en 10% a partir del indicador
actual de: 0,23-

Niveles
de alerta
conl, 2y
3de
desviacio
nestanda
r
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ACCIDENTES - EXCURSION DE PISTA (2010 - 2017)
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AVIACION AGRICOLA.-

AVIACION AGRICOLA

Objetivo: Hasta el 2030 reducir la tasa de accidentes en 10% por afio en la aviacion agricola.-

Indicadores de baja probabilidad / alta
gravedad

Metas anuales

Niveles de alerta:
la desviacion estandar es de: 0.365.-

Tasa de accidentes anuales en la aviacién
agricola por cada 50.000 movimientos.-

Indicador actual: 0,23-

Reducir anualmente la tasa de
accidentes en 10% a partir del indicador
actual de: 0,23-

Niveles
de alerta
conl, 2y
3de
desviacio
nestanda
r
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AVIACION AGRICOLA (2010-2017)
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Minor: 14,89%

None: 78.72%

Injury level {Occurrence} [Description] (Group by)



B

Tasa de Fatalidades (2010 — 2017)

CATEGORIA DE LOS SUCESOS - FATALIDADES (2010-2017)

FUEL * AMAN ® ARC ® TURB FATAL




'INDICADORES DE
RESULTADOS

BAJA PROBABILIDAD /
ALTA GRAVEDAD

Tasa anual de accidentes por
planta de poder por cada
50.000 movimientos.-

Tasa anual de accidentes por
LOC-I (pérdida de control en
vuelo) por cada 50.000
movimientos.-

Tasa anual de accidentes por
(RE) por <cada 50.000
movimientos.-

INDICADORES DE
RESULTADOS

ALTA PROBABILIDAD / BAJA
GRAVEDAD (EVENTOS
PRECURSORES)

Numero de alertas registradas del
PEA, correspondiente con problemas
de motor.-

Numero de reportes registrados
sobre peérdida de Ila conciencia
situacional en vuelo.-

Numero de aproximaciones
desestabilizadas registrados.-

INDICADORES
AVANZADOS

Aumentar |la frecuencia de
vigilancia a las OMA:s.-

Enfatizar en el entrenamiento
sobre manejo y recuperacion en
una pérdida de control.-

Promocionar mediante boletines
de seguridad, sobre la utilizacién
correcta y obligatoria del checklist
para aproximacion y aterrizaje.-
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ESTADISTICA AVIARIA

IMPACTOS - AVISTAMIENTOS
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ESTADISTICA AVIARIA
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¢Preguntas?
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