
Revisión 1 
AIDC/1-NE/10 

 Organización de Aviación Civil Internacional 28/03/2016
Oficina Regional Sudamericana - Proyecto Regional RLA/06/901 
Primera Reunión de Implantación del AIDC (Comunicaciones de datos entre 
instalaciones ATS) en la región SAM  
(Lima, Perú, 28 al 30 de marzo de 2016) 

 
 

Cuestión 3 del 
Orden del Día:  Seguimiento del desempeño de la operación del AIDC en la Región SAM y 

resultados de las pruebas de interconexión AIDC en la Región SAM 
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RESUMEN 
 
Esta nota de estudio presenta un compendio del procesamiento de los 
mensajes AIDC en el sistema de Panamá y la interconexión con Bogotá, 
Barranquilla y CENAMER, también analiza los problemas encontrados 
entre dichas interconexiones. 

Objetivos 
estratégicos de la 
OACI: 

A – Seguridad Operacional 
B – Capacidad y eficiencia de la navegación aérea 

 
1 Introducción 

 
1.1 El AIDC del ACC de Panamá se encuentra interconectado con el AIDC de Bogotá, 
Barranquilla y CENAMER. En dichas conexiones Panamá utiliza un proveedor del sistema  AIDC  
diferente del de Bogotá, CENAMER y Barranquilla, y a pesar de esto la interconexión es satisfactoria y 
cumple con los requisitos solicitados por la Región CAR/SAM. En esta nota se presenta las actividades 
realizadas para la implantación de la interconexión AIDC y algunos problemas encontrados. 

 
2 Análisis 

 
2.1 A continuación se describen los siguientes temas relacionados con la implantación del 
AIDC en Panamá: 

 
 Funciones del software THALES 
 Desempeño del AIDC entre Panamá y Bogotá 
 Desempeño del AIDC entre Panamá y CENAMER 
 Desempeño del AIDC entre Panamá y Barranquilla 
 Problemas encontrados en cada interconexión LRM 
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Funciones del Software de THALES 
 
2.2 El sistema del Top Sky de la compañía Thales viene con el software de la función del 
AIDC incorporado y el formato de los mensajes se rige en el ICD ASIA/PACIFIC, según el documento 
SSS del Top Sky. 

 
2.3 En el set mínimo de mensajes AIDC todos pueden ser transmitidos manualmente con la 
excepción del mensaje MAC que es transmitido y recibido automáticamente, esto es una ventaja cuando 
examinamos los mensajes ABI y EST. Otra ventaja del equipo con respecto al AIDC es la creación de los 
ABI cuando no hay FPL en el sistema y el despliegue en la etiqueta Radar de información pertinente al 
estado del FPL en su procesamiento AIDC. 

 
2.4 Una de las facetas no muy amigable para el controlador es el envío al queue o cola de 
mensajes, que son de importancia para el control del tránsito aéreo, como son la información de 
coordinación de altitud. 

 
2.5 Algunas facetas interesantes que se desea en el sistema y es de carácter importante para el 
control de tránsito aéreo en un sistema automatizado de mensajería AIDC sería una ventana emergente que 
muestre la solicitud de CDN ya que este sale solo en la etiqueta de la traza radar y también una ventana 
emergente que muestre los mensajes de EMG y MIS. 

 
2.6 En la actualidad el sistema del AIDC que utiliza Panamá está confrontando problemas de 
estabilidad, aunque su procesamiento y utilización es óptima, confronta problemas de desconexión en la 
transmisión de los mensajes hacia los otros Centros, una solución parcial para seguir utilizando el sistema 
en su fase pre operacional es que el ATC debe avisar al departamento técnico cuando este deje de  
transmitir para que ellos puedan resetear el sistema nuevamente para su uso. 

 
Desempeño del AIDC entre Bogotá y Panamá 

 
2.7 El sistema para la interconexión entre los Centros de control de Panamá y Bogotá son de 
proveedores distintos, Panamá utiliza el sistema automatizado de control de tránsito aéreo de la compañía 
Thales y Bogotá de la compañía Indra. Las pruebas de interconexión comenzaron el 22 de mayo de 2014 
con la participación de Mauricio Ferrer, Juan Carlos Ramírez de Bogotá y Mario Facey de Panamá. 

 
2.8 Las pruebas de interconexión de la mensajería AIDC por medio del AFTN entre los dos 
centros es satisfactorio, los mensajes del set mínimo se cumple. 

 
2.9 La figura 1 muestra la gráfica del mes de febrero al 5 de marzo 2016 tomando un muestreo 
de 4 semanas, el estudio arroja lo siguiente: 

 
2.10 Los mensajes automáticos como el ABI, EST, LRM, LAM y PAC son encaminados con 
normalidad y el sistema tanto de Bogotá como Panamá no tiene ningún problema en el procesamiento de 
los mismos. El alto número de mensajes ABI no refleja en si la cantidad de FPL procesados por el AIDC, 
ya que muchos de estos ABI son repetidos hasta más de 4 veces por enmiendas, igual sucede con los 
mensajes de EST pero no por enmiendas, sino por retransmisión que se configura en el sistema (retry). Los 
mensajes de EST de Panamá en su mayoría se transmiten dos veces, ya que Bogotá no tiene una aceptación 
automática de estos mensajes y aunque el tiempo de retransmisión es bastante alto (5 minutos) para darle al 
Controlador de Bogotá tiempo para aceptarlo esto no sucede por diversas causas. (Ver figura 2). Los 
mensajes ACP muestran también la influencia de tenerlos de forma manual para los mensajes de EST. 
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2.11 Bogotá Centro hace un mayor número de coordinación CDN de altitud y de transferencia 
de Control TOC vía AIDC que Panamá y un mayor número de MAC son recibidos por el sistema. 

 
 
 
 
 
 

 
 

Figura 1. Gráfica del desempeño del sistema Bogotá Panamá 
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Figura 2.registro de mensajes EST duplicados 
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Desempeño del AIDC entre CENAMER y Panamá 
 

2.12 El sistema para la interconexión entre los Centros de control de Panamá y Cenamer son de 
proveedores distintos, Panamá utiliza el sistema automatizado de control de tránsito aéreo de la compañía 
Thales y Cenamer de la compañía Indra. Las pruebas de interconexión comenzaron el 25 de abril de 2015 
con la participación de Mayda Ávila, Jenny Lee de COCESNA y Gilda Espinosa, Mario Facey de Panamá. 

 
 Las pruebas de interconexión de la mensajería AIDC por medio de AFTN entre los dos 
centros es satisfactorio, los mensajes del set mínimo se cumple. 

 
2.13 La figura 3 muestra la gráfica del mes de febrero 5 a marzo 3 2016 tomando un muestreo 
de 4 semanas, el estudio arroja lo siguiente: 

 
 Algunos ABI son repetidos por enmiendas al FPL, así que no refleja en si la cantidad de FPL 

procesados por el AIDC. No se registran mensajes EST retransmitidos, ya que ambos sistemas 
utilizan la aceptación automática. 

 La gran diferencia que hay en los mensajes de aceptación de Panamá a los EST de CENAMER es 
en parte por fuera de servicio del AIDC de Panamá. 

 La grafica también refleja la deficiencia de Panamá en la utilización de los mensajes de CDN y 
TOC en el sistema; la relación de uso promedio es de 8 a1. 

 La problemática de los mensajes PAC de parte de Cenamer. 
 También se destaca la gran cantidad de mensajes rechazados por el sistema de Cenamer versus el 

de Panamá.  Las causas se analizan más adelante. 
 

 
 

Figura 3. Gráfica del desempeño del sistema CENAMER a Panamá 
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Desempeño del AIDC entre Barranquilla y Panamá 
 

2.14 El sistema para la interconexión entre los Centros de control de Panamá y Barranquilla son 
de proveedores distintos, Panamá utiliza el sistema automatizado de control de tránsito aéreo de la 
compañía Thales y Barranquilla de la compañía Indra. Las pruebas de interconexión comenzaron el 26 de 
febrero de 2016 con la participación de Luis Carlos Hastamorir de Barranquilla y Gilda Espinosa, Mario 
Facey de Panamá. 

 
2.15  Las pruebas de interconexión de la mensajería AIDC por medio de AMHS y/o AFTN entre 
los dos centros está en su fase inicial. 

 
2.16 La figura 4 muestra la gráfica del mes de febrero 29 a marzo 20 2016 tomando un muestreo 
de 3 semanas, el estudio arroja lo siguiente: 
 
 Los mensajes Operacionales como el ABI, EST, CDN, TOC,AOC, REJ, MAC, PAC no son 

enviados por Barranquilla al momento, 
 los mensajes de Aplicación como los LAM, LRM y ASM si son procesados. Barranquilla recibe y 

procesa los mensajes de Panamá. 
 
 
 
 

 
 

Figura 4. Gráfica del desempeño del sistema CENAMER a Panamá 
 

 
 
Problemas encontrados en cada interconexión 

 
Bogotá a Panamá 

 
2.17 ABI: Más que un problema es enseñar como el sistema envía enmiendas del FPL, que 
puede ser en el código de transponder, en la ruta, altitud y estimado propuesto. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



-7- AIDC/1-NE/10
 

 
 
Las figuras 5 y 6 demuestran este hecho y la recepción en plantilla de plan de vuelo. 

 
Figura 5. Mensajes ABI de Bogotá 
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Figura.  Recepción del ABI en el Top Sky aceptados normalmente, algunos son rechazados 
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2.18 EST: Los mensajes EST que provienen de Bogotá son activación manual que hace el 
controlador de Panamá. (ver figura 7) 

Figura 7. Aceptación y Rechazo de mensaje EST de Bogotá 
 
 

2.19 ACP: De los mensajes de EST normal cuando Bogotá los acepta de forma manual. (ver 
figura 8) 

 
 
 

 
Figura 8. Mensaje de ACP de Bogotá 
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2.20 MAC: Bogotá genera este mensaje, no se responde con LAM o LRM. Bogotá  
posiblemente lo envía manual. No surte efecto sobre vuelos, más pruebas (ver figura 9). 

 

Figura 9. Mensaje MAC generado por Bogotá 
 
 
 
 

2.21 LRM:  En la tabla 1 se exponen los mensajes de rechazo más comunes en el sistema, 
que  el equipo de Bogotá no acepta por errores encontrados, en el ICD de A/PAC aparecen el código, 
numero de campo y el texto del error más sin embargo el equipo también da información adicional de 
algunos errores, se analiza los más frecuentes. 

 
 

Código de 
Error 

Numero de 
Campo 

Texto del Error Error Producido 
Por 

% Figura 

6 7 INVALID ACID ABI, EST, repetitivo 3% 10 
23 14 INVALID TIME 

DESIGNATOR 
ABI Mutilación de 
FPL 

60% 11 

41 15 INV ATS ROUTE/SIG 
POINT DESIGNATOR 

   

57  INVALID MESSAGE ABI, EST y otros 35% 11 
 

Tabla 1. LRM de Bogotá hacia Panamá 
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Figura 10. Mensaje LRM de Bogotá error 6/7 
 
 
 

Figura11. Mensaje LRM de Bogotá error 23/14 y 41/15 
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2.22 CDN: Los CDN de Bogotá cuando son aceptados (ver figura 12) 

 
Figura 12. Mensajes CDN de Bogotá 

 
 
Panamá a Bogotá 

 
2.23 ABI:   Los ABI son mandados 60 min antes del ETOB o tan pronto se activa el vuelo,   
cada revisión que se efectúa antes del tiempo mínimo genera un nuevo ABI, ATC utiliza el campo de 
altitud CFL para hacer anotaciones de altitud del ABI, esto va a ser cambiado por Thales. XFL-CFL-RFL 
(figura 13). 

 

 
Figura 13. Mensajes ABI de Panamá a Bogotá 
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2.24 EST:  En la configuración actual con Bogotá se envía dos, el primero envía LAM pero no 
envía el ACP, luego del tiempo de espera se envía el segundo y Bogotá responde con LRM#57 (Invalid 
Msg). Esto es debido a tener el ACP manual. Las figuras 14 al 17 muestran ejemplos del proceso de los 
EST. 

 
 
 

 
Figura 14. Mensaje EST rechazado por el sistema de Bogotá 
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Figura 15. Plantilla y etiqueta del EST 

 
 

Figura 16. Plantilla de rechazo del EST 
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Figura 17. EST con error 57 

 
 

2.25 ACP:  Funcionamiento normal. Cuando el mensaje de EST no tiene ningún error es 
aceptado de forma automática. (Figura 18). 

 
Figura 18. Mensaje ACP Panamá de Bogotá 

 
2.26 CDN:   Mensajería funcionamiento normal. El máximo número de reordenaciones es 
2,   por el equipo de INDRA. (Figura 19) 
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Figura 19. Mensaje de CDN enviado de Panamá 
 
 
 
2.27 REJ: Mensaje de rechazo de Panamá a un CDN de Bogotá. (ver figura 20) 

 

 
Figura 20. Mensaje de REJ Panamá a Bogotá 
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2.28 LRM:  En la tabla 2 se exponen los mensajes de rechazo más comunes en el sistema, que  
el equipo de Panamá no acepta por errores encontrados, en el ICD de A/PAC aparecen el código, numero 
de campo y el texto del error más, sin embargo el equipo también da información adicional de algunos 
errores, ejemplo el error 57. 

 
 

Código de 
Error 

Numero de 
Campo 

Texto del Error Error Producido 
Por 

% Figura 

57  BPN NOT IN LIST OF 
COMPUTED POINTS 

ABI, FPL con 
coordenadas 

10% 21,22 

57  FPL NOT IN PROPER 
STATUS 

CDN, FPL sin 
coordinación 

4% 23 

57  FPL NOT PREAC EST, 
transferencia vía 
voz 

53%  

57  NO ASSOCIATED FPL ACP, aceptación 
manual 

10%  

57  SEVERAL FPL WITH 
SAME CALLSING 

ABI, múltiples 
FPL 

14% 24 

OTROS    9%  
 
 

Tabla 2. LRM de Panamá hacia Bogotá 
 

 

Figura 21. Mensaje de error de BPN 
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Figura 22. Plantilla de FPL con error del BPN 

 
 

 

Figura 23. Mensaje de error FPL not in proper status 
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Figura 24. Plantilla del LRM 57 Several FPL with same Callsign 
 
 
 

 

2.29 MAC: Los MAC son rechazado por Bogotá con un LRM #57.(ver figura 25) 

 

 
Figura 25. Mensaje de MAC enviado de Panamá 

 

CENAMER a Panamá 

 

2.30 ABI: Estos mensajes son procesados normal por Panamá (ver figura 26).  Los mensajes 
que duplica no son producto de enmiendas como en el caso de Bogotá y Panamá sino a la 
repetición del campo opcional del número de identificación del mensaje y el numero hex del 
CRC (ver figura 27 y 28). 

 

2.31 Como en el caso de Bogotá el Equipo de INDRA todavía manda los EST normalmente. 
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Figura 26.  Mensaje ABI de CENAMER Normal 

 

 

 
Figura 27. Repetición de ABI por CENAMER 
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Figura 28. Repetición de ABI por CRC y Numero de ID 

 

 

2.32 EST:  No manda repetidos, y son procesados correctamente. 

 

2.33 PAC: Ruta Importante de Costa Rica a Panamá, varios vuelos que toman menos del tiempo 
requerido para mandar un ABI o un EST así que la aplicación envía un PAC (un 7% de la 
mensajería), esto genera una faja al ATC no real y crea confusión en cuanto a la 
transferencia. En la figura 29 se observa la cantidad de estos mensajes generados en un día, y 
la figura 30 muestra la mensajería PAC. 

 

 
Figura 29. PAC generados en un día de CENAMER 
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Figura 30. Mensajes PAC de CENAMER 

 

 

2.34 LRM: La tabla 3 es muestra de los mensajes rechazados por CENAMER y el porcentaje de 
afectación de cada una. El rechazo del error 15/10 48/10 está en estudio pero esto no impide 
que el sistema procese la mensajería. 

 
Código de Error Numero de 

Campo 
Texto del Error Error Producido Por % Figura 

 06 07 INVALID ACID  5.6%  
07 07 DUPLICATE ACID  6.6%  
15 10 INVALID CNS EQUIP 

DESIGNATOR 
 71%  

48 18 INVALID OTHER INFORMATION 
ELEMENT 

   

16 10 INVALID SSR EQUIP DESIGNATOR  5.6%  
41 15 INVALID ATS ROUTE/SIG POINT 

DESIGNATOR 
 5.6  

OTHERS      

Tabla 3. LRM de CENAMER a Panamá 

 

Panamá a CENAMER 

 

2.35 ABI: Mensajes ABI de Panamá a CENAMER aunque sean rechazados se procesa el 
EST.(ver figura 31) 
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Figura 31. ABI de Panamá a CENAMER 

 

 

2.36 LRM: La tabla 4 es muestra de los mensajes rechazados por Panamá y el porcentaje de 
afectación de cada una. El análisis es similar a los rechazos de mensajería hacia Bogotá. 

 
Código de 

Error 
Numero de 

Campo 
Texto del Error Error Producido 

Por 
% Figura 

 57  BPN NOT IN LIST OF 
COMPUTED POINTS 

ABI, FPL con 
coordenadas 

14%  

57  FPL NOT COOR  10%  
57  FPL NOT IN PROPER STATUS  12%  
57  FPL NOT PREAC EST, transferencia 

vía voz 
23%  

57  SEVERAL FPL WITH SAME 
CALLSIGN ADEP 

FPL que permite el 
sistema repetidos 

15%  

57  PBN REQUIRES? IN 10A  2%  
OTHERS      

Tabla 4. LRM de Panamá para CENAMER 

 

 

Barranquilla a Panamá 

 

2.37 Los mensajes Operacionales no los procesa Barranquilla. 

 

2.38 La tabla 5 es muestra de los mensajes rechazados por Barranquilla y el porcentaje de 
afectación de cada una. 
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Código de 
Error 

Numero de 
Campo 

Texto del Error Error Producido 
Por 

% Figura 

 57   EST 63% 32 
06 07 INVALID ACID  10%  
25 14 INVALID BOUNDARY POINT 

DESIGNATOR 
 10%  

07 07 DUPLICATE ACID EST, transferencia 
vía voz 

5%  

41 15 INVALID ATS ROUTE/POINT 
DESIGNATOR 

FPL que permite el 
sistema repetidos 

7%  

Tabla 5. LRM de Barranquilla hacia Panamá 

 

 
Figura 32. LRM Error 57 por EST 

 

Panamá a Barranquilla 

 

2.39 Se procesa normal toda la mensajería hacia Barranquilla con un mínimo de rechazo. (ver 
figura 33) 
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Figura 33. Mensajería correcta Panamá hacia Barranquilla 

 

 

 
 
 

3 Acciones sugeridas 
 
3.1 Se invita a la Reunión analizar los resultados y problemas obtenidos en la implantación de la 
interconexión AIDC entre el ACC de Panamá y el ACC de Bogotá, ACC de Barranquilla y CENAMER. 

 
 

--------------- 


