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RESUMEN
Esta nota de estudio (NE) presenta informacién actualizada sobre el seguimiento
de las metas de seguridad operacional establecidas en la Declaracion de Bogota,
respecto a la implantacion del Programa Estatal de Seguridad Operacional (SSP) y
del Sistema de Gestion de la Seguridad Operacional (SMS)

Referencias:
e Resolucion A38-2 - Planificacion mundial OACI para la seguridad operacional
y la navegacion aérea.
¢ Informe de la Décimo Tercera Reunion de Autoridades de Aviacion Civil de la
Region SAM (RAAC/13) (Bogota, Colombia, 4 al 6 de diciembre de 2013).
¢ Informe Cuarta Reunion Anual de Coordinadores del Programa Nacional de
Seguridad Operacional (SSP) (Lima, Peru, 16 al 18 de marzo de 2015).

Objetivos estrategicos A - Seguridad operacional

de la OACI:
1. Introduccion
1.1 La Reunién Mundial de Coordinacion (GCM) de los Grupos Regionales de Planificacion

y Ejecucion (PIRG) y los Grupos Regionales de Seguridad Operacional de la Aviacion (RASG)
(Montreal, Canada, 19 de marzo de 2013), bajo la direccion del Presidente del Consejo de la OACI,
convino en la necesidad de medir las mejoras en la performance, respaldar el registro regional de
performance y determinar un conjunto de indicadores y métricas.

1.2 En la primera edicion de la versién revisada del Plan Global para la Seguridad
Operacional de la Aviacion (GASP) de la OACI (Doc 10004, 2013), se establece que el mejoramiento
continuo de la seguridad operacional de la aviacion mundial es fundamental para garantizar que el
transporte aéreo siga desempefiando una funcion importante en impulsar el desarrollo econémico y social
sostenible en todo el mundo.

1.3 Durante la Décimo Tercera Reunion de Autoridades de Aviacion Civil de Sudamérica
(RAAC/13), (Bogota del 4 al 6 de diciembre de 2013), los Estados SAM emiten la Declaracién de
Bogota, donde declararon su compromiso en alcanzar las metas regionales hasta diciembre de 2016;
dentro de estas metas regionales se establecié para la Implantacién del Programa Estatal de Seguridad
Operacional (SSP) y del Sistema de Gestién de la Seguridad Operacional (SMS) lo siguiente:
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e Alcanzar el 67% de implementacion del SSP.
e Alcanzar el 100% de la capacidad de la vigilancia de los SMS de los proveedores de
servicios.

14 La medicion de estos avances se realiza conforme concordé la Reunidn de Directores de
Navegacion Aérea y Seguridad Operacional de la Regién SAM (Lima, 21 al 22 de octubre de 2013), que
consiste en verificar el avance en la implementacion del SSP y SMS conforme a los hitos indicados en el
Apéndice A. Esta verificacion se realiza durante las reuniones anuales de coordinadores del SSP de los
Estados SAM, para lo cual se desarrollé un conjunto de preguntas basadas en los hitos, que se muestran
en el Apéndice C. Cabe indicar que este tipo de medicion se basa en la percepcion del Estado sobre su
avance, y este no ha sido auditado por USOAP.

2. Seguimiento de las metas acordadas en la Declaracion de Bogota para la
implantacion del SSP y del SMS

2.1 Programa Estatal de Seguridad Operacional (SSP)
(Meta 2016: Alcanzar el 67% de implementacién del SSP)

211 De acuerdo a lo informado en la Reuniédn de Directores de Navegacion Aérea y Seguridad
Operacional de la Region SAM (Lima, 21 al 22 de octubre de 2013) el porcentaje de cumplimiento de la
Region SAM en base a esta medicion del SSP a marzo del 2013 era del 6%.

2.1.2 De acuerdo a la Cuarta Reunién Anual de Coordinadores del Programa Nacional de
Seguridad Operacional (Lima, 16 al 18 de marzo de 2015) a nivel regional se observan avances en la
implantacion del SSP alcanzando un promedio regional de 42%?, siendo la distribucién por hitos la que se
muestra en el siguiente cuadro:

Gréfico sobre el avance de la implementacion del SSP de la Region SAM

A - Recursos disponibles para la
implementacion del SSP

100%
65%
ProF ;;’:12 ZZ |\r;1ipillzr:§2ts:;;:2 en B - Andlisis del faltante (GAP) del
& V8 SSP en iSTAR
riesgos?
’ %
0%
E - ¢Se han definido los perfiles de o, | C - Identificacién de las fuentes de
riesgo de los proveedores de 31% informacion: Se identifican fuentes
servicio? de informacion:

D - Publicaciéon de Informes
Anuales Nacionales de Seguridad
Operacional

! Notar que esta medicién se basa en la percepcion del Estado y no ha sido auditada por USOAP.
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2.1.3 Como se observa en el cuadro, el hito B de Analisis del faltante (GAP) del SSP en iSTAR,
es una de las actividades con menor indice de implementacién por los Estados. Sin embargo, en la Cuarta
Reunidén de Coordinadores del SSP se informd que si bien varios Estados habian realizado el andlisis del
faltante, a estos todavia les faltaba cargar este analisis a la herramienta del iISTAR.

214 Para el caso del hito A sobre Recursos disponibles para el SSP, este hito es indispensable
para la implementacion y avance del SSP por lo que puede ser mejorado en cuanto al nombramiento del
responsable del SSP y los recursos disponibles para su implementacion.

2.15 Considerando lo anterior, para alcanzar la meta de la Declaracion de Bogota que es el
67%, serd necesario mejorar un 15% en cuanto a la implementacion del SSP. Para ello se necesitara que
los Estados culminen al menos la implementacion del hito A que se refiere a los Recursos disponibles
para la implementacion del SSP, y se implemente el hito B sobre el Anélisis del faltante.

2.1.6 En los Apéndices B y C de esta nota se presentan el grafico por Estado sobre la
implementacion del SSP y del SMS y una tabla resumen sobre el avance de cada hito por Estado.

2.2 Sistema de Gestion de la Seguridad Operacional (SMS)
(Meta 2016: Alcanzar el 100% de la capacidad de la vigilancia de los SMS de los
proveedores de servicios)

2.2.1 La meta acordada en la Declaracion de Bogota respecto a la implementacién del SMS fue
de alcanzar el 100% de la capacidad de la vigilancia de los SMS de los proveedores de servicios.

2.2.2 En la Cuarta Reuniéon Anual de Coordinadores del Programa Nacional de Seguridad
Operacional (Lima, 16 al 18 de marzo de 2015), los Estados reportaron avances en esta implementacion a
nivel regional a un promedio de 83%, faltando s6lo 17% para alcanzar la meta establecida para el SMS.
Sin embargo, se reitera que esta medida es la percepcion del Estado.

2.2.3 En el Apéndice C de esta nota se presenta una tabla resumen sobre el avance por hito del
SMS. En esta tabla se observa que si bien algunos Estados tienen la normativa sobre SMS para sus
explotadores, estos ain no han implementado en su Plan de Vigilancia de Seguridad Operacional la
evaluacion de los SMS.

2.2.4 En ese sentido, durante la Cuarta Reunién Anual de Coordinadores de SSP se not6 que
las AAC necesitaban capacitar internamente a sus Inspectores de Seguridad Operacional, para que estos
sean competentes en la evaluacion de los SMS. En ese sentido, para seguir avanzando con la
implementacion del SMS, es necesario que las AAC capaciten a sus Inspectores y si necesitan asistencia,
los Estados pueden solicitar el apoyo del SRVSOP o de la Oficina Regional si es necesario. En relacion a
lo anterior, se ha observado que en algunos Estados las personas encargadas del SSP han asumido
actividades de vigilancia y aceptacion del SMS, dejando de lado a los Inspectores de Seguridad
Operacional.

3. Acciones sugeridas:
3.1 Se invita a la Reunién de Directores de Seguridad Operacional a:

a) tomar conocimiento de la informacidon presentada en esta nota de estudio y
apéndices; y
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b) analizar y comentar sobre:
v' el desempefio de los indicadores; y

v’ propuestas de medidas a tomar para cada area analizada.
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APENDICE A

HITOS PARA LA IMPLANTACION DEL SSP

A. Recursos disponibles para la implementacion del SSP.

Elementos a) Nombramiento de un responsable del SSP.

asociados b) EI SSP dispone de suficientes recursos (equipamiento y personal) para realizar las
tareas que demande la recoleccion de datos, andlisis y las otras funciones
asociadas de acuerdo al tamafio y complejidad del sistema de aviacion civil.

B. Andlisis del faltante (GAP) del SSP en iSTAR completado y actualizado constantemente.

C. Identificacion de las fuentes de informacion (reactivas, proactivas y predictivas)

D. Publicacién de Informes Anuales Nacionales de Seguridad Operacional.

Elementos a) Se realizan reuniones de seguridad operacional de alto nivel, donde se analiza, se
asociados toma decisiones y da seguimiento a los resultados que arroje el informe anual de

seguridad operacional.

E. Definicidn de los perfiles de riesgo de los proveedores de servicio.

F. Programa de vigilancia basado en riesgos implementado.

Hitos para el seguimiento de la implantacion del SMS

A. Publicacion del requerimiento normativo del SMS para todos sus explotadores (AGA, ATS,

OPSy AIR).

B. Implementacion en su Plan de Vigilancia de la Seguridad Operacional la evaluacion de los SMS

de los proveedores de servicio con inspectores competentes en evaluacion de SMS.




APENDICE B
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GRAFICA RESUMEN SOBRE PORCENTAJE DE IMPLEMENTACION DEL SSP Y SMS POR ESTADO
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Nota: Esta grafica muestra los resultados expresados por los Estados. Estos datos no han sido auditados por la
USOAP
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APENDICE C

TABLA RESUMEN SOBRE IMPLEMENTACION POR HITO DEL SSP Y SMS POR ESTADO

Preguntas Estados

Programa Estatal de Seguridad SSP ARG | BOL | BRA | CHI | coL |ECU|GUY| PAN| PAR | PER |SUR| URU| VEN

A |Recursos disponibles para la implementacién del SSP

a) ¢El Estado ha nombrado un responsable del SSP? 0 1 1 1 1 111 1 0 1 1 1 1
b) ¢Dispone el SSP de suficientes recursos para realizar
las tareas que demande la recoleccion de datos, analisis y
las otras funciones asociadas de acuerdo al tamafio y
compleiidad del sistema de aviacidn civil?

B |Andlisis del faltante (GAP) del SSP en iSTAR

a) éSe hacompletado? 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

b) ¢Se actualiza constantemente? 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Identificacion de las fuentes de informacion: Se

C
identifican fuentes de informacién:
a) ¢Reactivas? 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1
b) éProactivas? 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1
c) ¢Predictivas? 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1
o Publicacion de Informes Anuales Nacionales de
Seguridad Operacional
¢Se realizan reuniones de seguridad operacional de alto
nivel, donde se analiza; se toma decisiones y se da
- . . 1 0 1 1 0 1({0 0 0 0 0 0 0
seguimiento a los resultados que arroja el informe anual
de seguridad operacional?
éSe han definido los perfiles de riesgo de los
E . 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0
proveedores de servicio?
; éSe haimplementado un Programa de Vigilancia basado 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0

en riesgos?

Total | 70%| 40%| 70%| 80%| 20%|50%|20%| 30%| 20%| 70%|10%| 40%| 30%

Sistema de gestion de la seguridad operacional (SMS)
A |- éHa publicado el Estado el requerimiento normativo

AGA 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
ATS 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
OPS 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1
AIR 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
PEL 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1

B |El Estado: ¢ha implementado en su Plan de vigilancia de
la seguridad operacional la evaluacién de los SMS de los
proveedores de servicio con inspectores competentes en
evaluacién de SMS?

Entendiéndose por implementado, que en el
procedimiento para el establecimiento del plan de
vigilancia, se ha incluido la evaluacién del SMS de los
explotadores y que se realizan evaluaciones del SMS

Total[100% | 100% [ 100% | 100% | 100% | 83%| 0% [100% | 100% | 83% |50%| 83% | 83%

Nota:
1) Elvalor de 1 indica que se ha completado la implementacién y 0 que no se ha completado la
implementacion.
2) Esta tabla muestra los resultados expresados por los Estados, no han sido auditados por la USOAP.
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APENDICE A

HITOS PARA LA IMPLANTACION DEL SSP

A. Recursos disponibles para la implementacion del SSP.

Elementos a) Nombramiento de un responsable del SSP.
asociados b) EI SSP dispone de suficientes recursos (equipamiento y personal) para realizar las
tareas que demande la recoleccion de datos, analisis y las otras funciones

asociadas de acuerdo al tamafio y complejidad del sistema de aviacion civil.

B. Andlisis del faltante (GAP) del SSP en iISTAR completado y actualizado constantemente.

C. ldentificacion de las fuentes de informacién (reactivas, proactivas y predictivas)

D. Publicacion de Informes Anuales Nacionales de Seguridad Operacional.

Elementos a) Se realizan reuniones de seguridad operacional de alto nivel, donde se analiza, se
toma decisiones y da seguimiento a los resultados que arroje el informe anual de

asociados
seguridad operacional.

E. Definicién de los perfiles de riesgo de los proveedores de servicio.

F. Programa de vigilancia basado en riesgos implementado.

Hitos para el seguimiento de la implantacion del SMS

Publicacion del requerimiento normativo del SMS para todos sus explotadores (AGA, ATS,

OPSy AIR).

Implementacion en su Plan de Vigilancia de la Seguridad Operacional la evaluacion de los SMS

de los proveedores de servicio con inspectores competentes en evaluacion de SMS.
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APENDICE B

GRAFICA RESUMEN SOBRE PORCENTAJE DE IMPLEMENTACION DEL SSP Y SMS POR ESTADO
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Argentina | Bolivia Brasil Chile Colombia | Ecuador Guyana Panama | Paraguay Peru Suriname | Uruguay |Venezuela
SSP 70% 40% 70% 80% 20% 50% 20% 30% 20% 70% 10% 40% 30%

SMS | 100% 100% 100% 100% 100% 83% 0% 100% 100% 83% 50% 83% 83%

Nota: Esta grafica muestra los resultados expresados por los Estados. Estos datos no han sido auditados por la
USOAP
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APENDICE C

TABLA RESUMEN SOBRE IMPLEMENTACION POR HITO DEL SSP Y SMS POR ESTADO

Preguntas Estados

Programa Estatal de Seguridad SSP ARG | BOL | BRA | CHI | coL |ECU|GUY| PAN| PAR | PER |SUR| URU| VEN

A [Recursos disponibles para laimplementacién del SSP
a) ¢El Estado ha nombrado un responsable del SSP? 0 1 1 1 1111 0 1 ]1]1 1
b) ¢Dispone el SSP de suficientes recursos para realizar
las tareas que demande la recoleccién de datos, analisis y
las otras funciones asociadas de acuerdo al tamafio y
complejidad del sistema de aviacién civil?

B |Analisis del faltante (GAP) del SSP en iSTAR

a) éSe hacompletado? 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

b) ¢Se actualiza constantemente? 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Identificacion de las fuentes de informacién: Se

C
identifican fuentes de informacion:
a) éReactivas? 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1
b) éProactivas? 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0
c) ¢Predictivas? 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0
D Publicacion de Informes Anuales Nacionales de
Seguridad Operacional
¢Se realizan reuniones de seguridad operacional de alto
nivel, donde se analiza; se toma decisionesy se da
. . . 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
seguimiento a los resultados que arroja el informe anual
de seguridad operacional?
E éSe han definido los .pferflles de riesgo de los 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0
proveedores de servicio?
éSe haimplementado un Programa de Vigilancia basado
F 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0

en riesgos?

Total | 70%| 40%| 70%| 80%| 20%|50%|20%| 30%| 20%| 70%|10%| 40%| 30%

Sistema de gestion de la seguridad operacional (SMS)
A [- éHa publicado el Estado el requerimiento normativo

AGA 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
ATS 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
OPS 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1
AIR 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
PEL 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1

B |El Estado: ¢ha implementado en su Plan de vigilancia de
la seguridad operacional la evaluacién de los SMS de los
proveedores de servicio con inspectores competentes en
evaluacién de SMS?

Entendiéndose por implementado, que en el
procedimiento para el establecimiento del plan de
vigilancia, se ha incluido la evaluacién del SMS de los
explotadores y que se realizan evaluaciones del SMS

Total[100% | 100% [ 100% | 100% | 100% [ 83% | 0% [100% | 100% | 83% |50%| 83% | 83%

Nota:
1) Elvalor de 1 indica que se ha completado la implementacion y 0 que no se ha completado la
implementacion.
2) Esta tabla muestra los resultados expresados por los Estados, no han sido auditados por la USOAP.



