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TALLER SOBRE ESTUDIOS
AERONAUTICOS EN EL AMBITO
AGA - OBSTACULOS

Determinacion de los efectos adversos a la
seguridad y regularidad de las operaciones
aéreas — Modelo de Brasil

Bucaramanga, Colombia, 15 al 19 de octubre de 2012




Objetivo

e Conocer el modelo de Brasil
para la determinacion de
los efectos adversos a la
seguridad y regularidad de
las operaciones aéreas en
los aerodromos
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Determinacion de los efectos adversos
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O objetivo de la determinacion de los efectos adversos a la seguridad
y regularidad de las operaciones aéreas actuales y futuras es
caracterizar, a través de la definicion de medidas de mitigacion, la
existencia de perjuicio operacional resultantes de un objeto

praoyectado en el espacio aéreo.
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Determinacion de los efectos adversos
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Determinacion de los efectos adversos
1

» Las AAC deberian analizar, en la operacion actual y futura, la
posibilidad de interferencia de un objeto proyectado en el espacio
aereo:

a) con el suministro del servicio de control de aerédromo;
b) con las superficies limitadoras de obstaculos de aerédromos;

c) con las superficies limitadoras de obstaculos de los
procedimientos de navegacion aérea;

d) con las superficies limitadoras de obstaculos de las ayudas a
navegacion aérea;

e) con la capacidad de pista del aerédromo involucrado; e

f) con las operaciones no normales de vuelo.
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Determinacion de los efectos adversos

Suministro del Servicio de Control de Aerodromo (TWR actual e prevista)
-

a) Criterios para el analisis: impacto en la linea de vista del area de
maniobras y del circuito de transito VFR a partir de la TWR;

b) Area responsable: ATS; e
Herramienta para el analisis: ATC Visibility Tool (FAA).

Medidas Mitigadoras Perjuicio Operacional

Ejemplo: Modificacion de las distancias declaradas, impracticabilidad de las

calles de taxi, cambio en el sector del circuito de transito. Aceptable

Ejemplo: Degradagéo do tipo de servigo de trafego aéreo prestado. Inaceptable
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Determinacion de los efectos adversos

Suministro del Servicio de Control de Aerodromo (TWR actual e prevista)

http://www.hf.faa.gov/visibility/Inputs.aspx?cvar=results

Key Point

Line of Sight Angle
of Incidence

Corrected Observeration
Height
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http://www.hf.faa.gov/visibility/Inputs.aspx?cvar=results

Determinacion de los efectos adversos

Superficies Limitadoras de Obstaculos de Aerodromo (actual e futura)

Superficies de Aproximacion, Despegue e Transicion

a) Criterios para el analisis: Anexo 14 da OACI; e
b) Arearesponsable: AGA.

Medidas Mitigadoras Perjuicio Operacional

Ejemplo: Modificacion de las distancias declaradas, cambio del

cédigo de referéncia, cancelamiento del CLEARWAY. Aceptable

Ejemplo: Cancelamiento de las operaciones IFR, impraticabilidad de

. L . o Inaceptable
las pista, inviabilidad de la operacidon de aeronaves critica. P
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Determinacion de los efectos adversos

Superficies Limitadoras de Obstaculos de Aerodromo (actual e futura)

Superficies Horizontal Interna e Conica

a) Criterios para el analisis: Anexo 14 da OACI; e
b) Area responsable: AGA.

Medidas Mitigadoras Perjuicio Operacional

Publicacion en el AIP (ENR e/ou AD2) e VAC de obstaculos

. : .. Aceptable
prominentes que violen las superficies. P
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Determinacion de los efectos adversos

Superficies Limitadoras de Obstaculos de Procedimientos de Navegacion Aérea
(actuales e futuros)

Operaciones normales instrumentales

a) Criterios para el analisis: DOC 8168 VOL |l da OACI; e
b) Area responsable: PANS-OPS.

Medidas Mitigadoras Perjuicio Operacional
Ejemplo: Cualquier restriccion / modificacion en el procedimiento se

mantiene dentro de los criterios establecidos en el DOC 8168 Vol 1l da Aceptable
OACI.

Ejemplo: Cancelacion / suspension de procedimientos de navegacion
aérea, incremento de los minimos operacionales para valores por
encima del minimo VFR o por encima de los valores medios de techo y Inaceptable
la visibilidad determinado por estudios climatolégicos, riesgo
determinado por CRM mas grande que 1 x 10-7.
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OPERACIONES NORMALES IFR: VSS RNAV (GNSS) RWY 05

»  Efecto adverso: violacion de cerca de 10m por grupo de arbores;
» Medida mitigadora: suspension del procedimiento (NOTAM F2239/2012);
»  Perjuicio operacional: inaceptable.
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OPERACIONES NORMALES IFR:
PROCEDIMIENTOS DE APROXIMACION VOR y NDB

»  Efecto adverso: violacion del segmento de aproximacion final por antena de celular;

»  Medida mitigadora: elevacion da MDA de 03 procedimientos de 500 para 550 pies
(NOTAM F2240/2012);

»  Perjuicio operacional: aceptable
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Determinacion de los efectos adversos

Superficies Limitadoras de Obstaculos de Procedimientos de Navegacion Aérea
(actuales y futuros)

Operaciones normales visuales

a) Criterios para el analisis: DOC 8168 VOL Il da OACI y Orden JO
7400.2G da FAA; y

b) Area responsable: PANS-OPS.

Medidas Mitigadoras Perjuicio Operacional

Ejemplo: Restriccion de las categorias de aeronaves en el circuito de
transito, cambio en el setor del circuito de transito, modificacion de las
trayectorias y/o altitud de las rutas de vuleo visual después de um Aceptable
andlisis de los efectos en la regularidad de las operaciones aéreas y
consulta a los operadores.

Ejemplo: Cancelacion del circuito de transito, modificacion de la
altitud del circuito de transito para valores por encima de los minimos Inaceptable
VFR y cancelacion de una ruta de vuelo visual.
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OPERACIONES VISUALES

Superficies Limitadoras de Obstaculos — Circuito de Transito

A A I I
b b | PISTA i
v - b, AT~ Y D It ﬁ ...........
< 4 C C 4 b | |
H AREA DE I | ARE.!
Area de proteccion del circuito de o _ * MOC ° AREA DE
fi DESPEGUE/ | i ] DESPEGUE/
- - _ DESCESNSO . S00pies | DESCENSO
Cuando el circuito de trafico establecido .
para los dos lados de la pista, aplicar la MOC 650 pies ' (éiﬂrples *  MOC 650 pies
q distancia “a” para ambos lados de la a (325 pies CAT H) | AT 3D | (325 pies CAT H)
extension de su eje. I I
| |
A 4 h 4 l |
: Distancias (NM)
Categoria
a b c
A 1,25 0,25 1,25
B 1,5 0,25 1,5
C 2,25 0,5 2,25
D 4,0 0,5 3,0
E 4,0 0,5 3,0
H 1,25 0,25 1,25




OPERACIONES VISUALES

Superficies Limitadoras de Obstaculos — Rutas de Vuelo

Auxilio

Cidade Aeroporto

Rio Ferrovia

Aeroporto

cil’:'ll[ﬂ
..... Auxilio

limite de 1,5NM {0.5NK
para categoria H) para
cada lado do eixo da
rota de voo visual

Aeropoito == mf = === : Auxilio

Aeroporto



OPERACIONES NORMALES VFR: AVIONES

Efecto adverso: violacion del area de proteccion del circuito de transito CAT D por antena,;
Medida mitigadora 1: elevacion de la altura de transito de 1000 a 1400 pies (NOTAM
F2218/2012);
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OPERACIONES NORMALES VFR: AVIONES

Efecto adverso: violacion del area de proteccion del circuito de transito CAT C por grua,

Medida mitigadora: elevacion de la altura de transito de 1000 a 1100 pies (NOTAM
F2218/2012);

PerJUICIO operamonal aceptable (dependlente de estudio cllmatologlco)

2002 TerraMelncs I CIrCUIio de Trafegq CF\IT D G()()

—Data-510- WS=NawyNGATGEACD




OPERACIONES NORMALES VFR: HELICOPTEROS

Efecto adverso: violacion del area de proteccion del circuito de transito CAT H por antena de
celular;

Medida mitigadora: elevcion de la altura de transito de 500 ra 600 pies (NOTAM F2218/2012);
Perjuicio operacional: aceptable (dependiente de estudio climatoldgico).
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Determinacion de los efectos adversos

Superficies Limitadoras de Obstaculos de Ayudas a la Navegacion Aérea
(actuales y futuras)

Criterios para el analisis: Anexos 10 y 14 de OACI, la Orden FAA 6884.1
— Siting Criteria for Ground Based Augmentation System (GBAS), na FAA
Order 6750.16D — Siting Criteria for Instrument Landing System (ILS), na
FAA Order 6820.10 — Siting Criteria VOR, VOR/DME and VORTAC y en
los manuales del equipos; y

Area responsable: CNS.
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Determinacion de los efectos adversos

Superficies Limitadoras de Obstaculos de Ayudas a Navegacion Aérea
(actuales e futuras)

Ayudas a Navegacion Aérea

Medidas Mitigadoras Perjuicio Operacional

Ejemplo: Limitacion de la cobertura de las ayudas sin perjuicio de los
procedimientos de navegacion aérea y/o determinacion dos sectores
inoperantes con la inclusidn de esta informacion en la parte ENR 4.1
de la AIP-BRASIL.

Aceptable

Ejemplo: Cancelacion o degradacion de los procedimientos de
navegacion aérea, pérdida de la capacidad de navegacion RNAV /
RNP DME / DME, el aumento de riesgo asociado a las operaciones de Inaceptable
(desorientacion espacial) e incremento de los valores de visibilidad
asociadas con la operacion IFR.
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Determinacion de los efectos adversos

Superficies Limitadoras de Obstaculos de Ayudas a Navegacion Aérea
(actuales e futuras)

Sistemas de Vigilancia ATS

Medidas Mitigadoras Perjuicio Operacional

Ejemplo: Limitacion del alcance y determinacion de los sectores de
vigilancia ATS inoperantes.

Ejemplo: Cancelacidn de los procedimientos de navegacion aérea que
dependen de vigilancia ATS, la reduccion de la defensa aeroespacial, Inaceptable
disminucion de la capacidad de sectores ATC.

Aceptable
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SUPERFICIE LIMITADORA DE OBSTACULO DE AYUDA A LA
NAVEGACION AEREA
LOCALIZER (LOC)
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SUPERFICIE LIMITADORA DE OBSTACULO DE AYUDA A LA
NAVEGACION AEREA
LOCALIZER (LOC)




Determinacion de los efectos adversos

Capacidad de Pista
o

a) Criterios para el analisis: Tiempo de ocupacion de pista;
b) Area responsable: ATS (ATFM)
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Determinacion de los efectos adversos

Operaciones no normales de vuelo (contingencia)

a) Criterios para el analisis: Baseado en el performance de las
aeronaves (Boeing Climb Out Program — BCOP);

b) Area responsable: Ingenieria de Operaciones

g
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Determinacion de los efectos adversos

Operaciones no normales de vuelo (contingencia)
-

Consideracion sobre el propdsito de las superficies limitadoras de
obstaculos;

> DOC 8168 VOL II: “The design of procedures in accordance with
PANS-OPS criteria assumes normal operations. It is the

responsibility of the operator to provide contingency procedures
for abnormal and emergency operations.”

> ANEXO 14: Mantener una porcion del espacio aéreo libre de

obstaculos para proteger a las aeronaves en condiciones no
normales de funcionamiento.

Bucaramanga, Colombia, 15 al 19 de octubre de 2012



Espacio aéreo que deberia estar libre de
obstaculos para proteger las operaciones em
condiciones no noimnaEles de vuelo
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Determinacion de los efectos adversos

Operaciones no normales de vuelo (contingencia)

I sSss
Analisis de Falla de Motor Boeing 767-300

Aeropuerto de Bogota - Engine Out SID (EOSID) RWY 31L

INITIAL CONDITIOM SET:

Ajrframe: 767-300ERW Airport : SKBO Gross weight : 166153 (KG)
Engine CF6-80C2B6 RUNway poo31L (313°) Flap position: 5

Database: 63wc2hé Temperature: 17.0 (C) Gear Position: Retracted
version : 63wc2b6/1. 00 wind 10 (KT)/0° AC Bleed : afT

pDated : 16-0CT-2009 Altitude : 8360 (FT) AI Bleed : OfF

cG : 26% Assumed T @ N/A

VERTICAL PROFILE - BOG - EO_at_ V1_MFRASG60

Segment Segment Type Acc/Dec Type End Condition Flap Gear Thrust
1 constant Speed  NSA 9660. ft Press Alt (MsSL) N/A N/A TKO
2 acceleration 200 ft/min Flap pPosition O RET N/A, TKO
3 constant Speed N/A 14000, Tt Press alt (MsL) N/ A N/ A MCT

HORIZONTAL PROFILE - BOG - EOSID 31L ABSA

segment Segment Type Segment End
1 Fly Direct to BOGL1316 Turn to NAVAID R at NAVAID BOGL316
2 Fly Direct to R Turn to MAVAID ED at NAVAID R
3 Fly Direct to ED Turn to MAVAID BG22513 at MAVAID ED
4 Fly Direct to BG22513 End at MNAVAID BG22513

Bucaramanga, Colombia, 15 al 19 de octubre de 2012
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Determinacion de los efectos adversos

Operaciones no normales de vuelo (contingencia)
-

PERFIL PASA POR EL MEDIO DE DOS OBSTACULOS DE APROX 9100 ft / ESTANDO LA AERONAVE A 9400

FT
. Horizontal Profile - EOS-SKBO-311L - LAN _ —|ol x|
L 000 — L
i BOG1317 4 [
ED E
i Bnmsnwﬁ_ i
: IN\@ o ' Lo o
Geometric i //
L 00_3936 Rurmvay 31Ls. Heaght E »
o *0_8530, Reid
BG22513 ®0_11148 #d_5575 T} :
i #¥0_9597 _9075 5
: #0_s303%145 ¥ [
‘Y-Position |
[Mi]
]
2
Ground Track Dist - [NM]
an | | |
20 10 0
%-Position - (NM)
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DETERMINACION DE LOS EFECTOS ADVERSOS
ENGINE OUT SID SKBO
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DETERMINACION DE LOS EFECTOS ADVERSOS
ENGINE OUT SID SKBO
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DETERMINACION DE LOS EFECTOS ADVERSOS
ENGINE OUT SID SKBO
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DETERMINACION DE LOS EFECTOS ADVERSOS
ENGINE OUT SID SKBO
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Determinacion de los efectos adversos

Operaciones no normales de vuelo (contingencia)
-
Para mejor separacion horizontal con el terreno, con el fin de evitar alarmas GPWS fue
remplazado en vez de volar para R NDB, volar a un punto 3 NM antes de R NDB, por lo que
la radio de curva tendra una distancia horizontal de obstaculos mas grande, evitando

alarmas GPWS.
. Horizontal Profile - BOG - EDSID 311 ABSA i ] ]
Options
a0 [ BOG - E0_at_ ¥1_MFRA9660
6000 —
| s000
L @ BOG |
i Geometric -
Height B
- B BOG1316 Above o
r-Position - Ref0 Sy 2 0_11148
(L1 T S [FT) [
5 806150?8061389 C
i ®#0_8385  Runway 2000 |
BG22519 % P ‘M—SE?SDE\@-H £ D_3597_3837
Id_9575 |_J537_
[ - w0 015 - i -
- 1000 |
0-39350_8909 01_3860
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DIFERENCIA ENTRE LOS PROCEDIMIENTOS CON ALTITUD
MINIMA DE RETRACCION DE FLAPS (MFRA) DE 500FT Y
MFRA DESPUES DE LA PROA NDB R
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DIFERENCIA DE RADIO DE CURVA (BANK 25 Y 15 GRADOS)
EJEMPLO DE ANALISIS CON UNA CURVA DESPUES DE R NDB

PARA ED NDB
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DIFERENCIA DE SEPARACION LATERAL Y VERTICAL DOS
OBSTACULOS CONFORME VELOCIDAD Y MFRA UTILIZADA /
MEJOR SEPARACION CON MFRA DESPUES CURVA PARA R
NDB (INDICADO EN AZUL CLARO)
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Determinacion de los efectos adversos
1

% Las medidas de mitigacion que incluyen la restriccion/modificacion de los
procedimientos de navegacion aérea solo caracterizan perjuicio operacional
aceptable cuando su aplicacion no requiere la modificacion de la condicion
actual del transito aéreo en un TMA o FIR, es decir, el cambio de las
restricciones impuestas por el control del transito aéreo o imposibilidad de
operar cualquier tipo de aeronave, entre otros. De lo contrario, la aplicacidon de
medidas de mitigacion ofrecera perjuicio operacional inaceptable;

»  Violacidon de cualquier superficie limitadora de obstaculos debe considerarse
una injerencia en estas areas y por lo tanto causar efectos adversos en la
seguridad y regularidad de las operaciones aéreas, a menos que se aplique el
principio de apantallamiento; y

»  Medidas de mitigacion distintos y complementarios a los descritos pueden ser
implementado con base en la experiencia de la persona responsable del
analisis, buscando salvaguardar la seguridad y regularidad de las operaciones

Bucaramanga, Colombia, 15 al 19 de octubre de 2012




DETERMINACION DE LOS EFECTOS ADVERSOS (INTERESE PUBLICO)
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Objetivo
e

e Conocer el modelo de Brasil
para la determinacion de
los efectos adversos a la
seguridad y regularidad de
las operaciones aéreas en
los aerodromos

Bucaramanga, Colombia, 15 al 19 de octubre de 2012
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Determinacion de los efectos adversos a la
seguridad y regularidad de las operaciones
aéreas — Modelo de Brasil

Bucaramanga, Colombia, 15 al 19 de octubre de 2012




	Slide Number 1
	Objetivo
	Determinación de los efectos adversos
	Determinación de los efectos adversos
	Determinación de los efectos adversos
	Determinación de los efectos adversos�Suministro del Servicio de Control de Aeródromo (TWR actual e prevista)
	Determinación de los efectos adversos�Suministro del Servicio de Control de Aeródromo (TWR actual e prevista)
	Determinación de los efectos adversos�Superficies Limitadoras de Obstáculos de Aeródromo (actual e futura)
	Determinación de los efectos adversos�Superficies Limitadoras de Obstáculos de Aeródromo (actual e futura)
	Determinación de los efectos adversos�Superficies Limitadoras de Obstáculos de Procedimientos de Navegación Aérea�(actuales e futuros)
	Slide Number 11
	Slide Number 12
	Determinación de los efectos adversos�Superficies Limitadoras de Obstáculos de Procedimientos de Navegación Aérea�(actuales y futuros)
	OPERACIONES VISUALES�Superfícies Limitadoras de Obstáculos – Circuito de Tránsito
	OPERACIONES VISUALES�Superfícies Limitadoras de Obstáculos – Rutas de Vuelo
	Slide Number 16
	Slide Number 17
	Slide Number 18
	Determinación de los efectos adversos�Superficies Limitadoras de Obstáculos de Ayudas a la Navegación Aérea�(actuales y futuras)
	Determinación de los efectos adversos�Superficies Limitadoras de Obstáculos de Ayudas à Navegación Aérea�(actuales e futuras)
	Determinación de los efectos adversos�Superficies Limitadoras de Obstáculos de Ayudas à Navegación Aérea�(actuales e futuras)
	Slide Number 22
	Slide Number 23
	Determinación de los efectos adversos�Capacidad de Pista
	Determinación de los efectos adversos�Operaciones no normales de vuelo (contingencia)
	Determinación de los efectos adversos�Operaciones no normales de vuelo (contingencia)
	Slide Number 27
	Determinación de los efectos adversos�Operaciones no normales de vuelo (contingencia)
	Determinación de los efectos adversos�Operaciones no normales de vuelo (contingencia)
	Slide Number 30
	Slide Number 31
	Slide Number 32
	Slide Number 33
	Determinación de los efectos adversos�Operaciones no normales de vuelo (contingencia)
	Slide Number 35
	Slide Number 36
	Slide Number 37
	Determinación de los efectos adversos
	DETERMINACIÓN DE LOS EFECTOS ADVERSOS (INTERESE PÚBLICO)
	Objetivo
	Slide Number 41

