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resencia Liaer en 10s mercados ae America del sur

Ecuador
Internacional: 18%

Peru
Internacional: 24%
Doméstico: 69%

Chile
Internacional 53%
Domeéstico: 73%

Argentina
Internacional: 14%
Doméstico: 17%

Fuentes: DGAC Chile, DGAC Per(, Subsecretaria de Transporte Argentina, DAC.
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La mas completared de Carga en Ameérica Latina

LANes e principal operador de Catge e Americalating
. I
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Red Cargo
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Valores LAN

R

anE

Seguridad
Superacion

Segurldad, valor fundamental e intransable

Politica de Seguridad,Calidad y Medio Ambiente

Se motiva y exige el cumplimiento de estandares.
La Seguridad es responsabilidad de todos .

La Cultura de Seguridad es evaluada con encuestas periddicas
Se incentiva el Reporte de Seguridad
Se acepta el error como una oportunidad de mejora.

Con Metas y Objetivos de Seguridad Operacional definidos, medibles y
compensados.




Organizacion para la Gestion de Seguridad LAN

CEO
Director de Seguridad Seguridad
Operacional y Calidad Operacional
Corporativa Filiales

| I ! }

Seguridad Seguridad Monitoreo de Calidad Administracién
Aérea Mantenimiento Vuelo (FDM) Corporativa Emergencias
| E— ———————l |

Organizacion para la Gestion de Seguridad LAN

Safety/QA

B Accountable Manager

* Responsable y rinde cuentas de los resultados de seguridad.

B Asesor de Seguridad

« Asesora al Gerente responsable y utiliza su SMS como herramienta de
control de riesgos




Organizacion para la Gestion de Seguridad LAN

DSO Safety/QA

DSO

* Supervisa la actividad de
seguridad de cada SMS en cada
area operacional

* Reporta al CEO

Asesor de Seguridad

* Supervisa la seguridad de su area
operacional

* Reporta al Gerente responsable

Mapa de Procesos SMS LAN

Objetivos de REACTIVOS

Seguridad Reportes de Gestién de Info Publicaciones
Eventos, de Seguridad de Seguridad
Incidentes y
Accidentes

Investigacion de

PRO ACTIVOS Inci_dentes
Accidentes
Andlisis de la
Industria PREDICTIVOS

CEIT EDM Indicado_res de
Seguridad

LOSA

Auditorias de
Seguridad

Seguimiento de
Acciones

L 1 Correctivas y

Andlisis de
Riesgo

Preventivas

Directorio de
Seguridad

[=———— —_————]




Herramientas que usamos para control de Cumplimiento
de estandares y Deteccion de Amenazas y Errores.
* Andlisis de la Industria
* Objetivos de Seguridad
 Andlisis de Riesgo y Gestién del Cambio
* Auditorias IOSA e internas
» AVSIS (Aviation Safety Information System)
* FDM (Flight Data Management)
* LOSA (Line Operations Safety Audit)
* Investigaciones de Seguridad Operacional
* MEDA (Maintenance Error Decision Aid)

» Directorio de Seguridad

LAN A

Analisis de la Industriay LAN




YEAR 2007
Aircraft Accidents

100 Accidents

IATA Members 35%

Ti 81% 16%
Passenger Cargo

Proceso !e AnaI |ISIS !e |a In!ustrla

 Determinacion de Amenazas utilizando los resultados de seguridad de

la industria.

Regional Accident Rates — 2007
‘Western-built Jet Hull Losses per Million Sectors
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Proceso de Andlisis de la Industria
«Determinacion de Amenazas utilizando los resultados de seguridad de
la industria.
Top Latent Conditions (%)
Maintenance SOP's & Checking | 14
Flight Ops SOP's & Checking | 19
Flight Crew Training | 21
Safety Management | 22
Regulatory Oversight — 26
—_ ————e|

Proceso de Analisis de la Industria

» Determinacion de Amenazas utilizando los resultados de seguridad de la
industria.

Top Environmental Threats (%)

Birds / Foreign objects 6
ATS 8

Terrain / Obstacles 11

Airport Facilities 22




Proceso de Analisis de la Industria
» Determinacion de Amenazas utilizando los resultados de seguridad de la
industria.
Top UAS (%)
(UAS = Undesirable Airplane Situation)
Ops outside A/C "
limitations
Continued LND after UA 14
Unstable APR 15
Long, floated, firm...LND 18
Vertical / lateral / speed 1 29
deviation —
| E— —————— |

LAN /

Analisis Incidentes LAN
2007




Tramos volados 2007

COMPANIA DESIGNADOR LEGs 2007

LAN AIRLINES - LAN EXPRESS LA-LU 67988 ()
LAN CARGO uc 3768
LAN PERU LP 31968| (@)
LAN ARGENTINA 4M 9731 (»
LAN ECUADOR XL 3330
MASAIR M7 3133
ABSA M3 2184
FLORIDA WEST RF 2368

PAX 113017 91 %
Cargo 11453 9%

TOTAL 124470

Fuente: Sist. Fuel & Fees LAN

de la compaiiia.

Proceso de Analisis de la Industria

» Determinacion de Amenazas utilizando los resultados de seguridad

Bird Strike

A/C Malfunction
GRD Damage
PAX

Mid Air Coll / TCAS RA
Otros
Aeropuertos
GRH

PRO MNT

DG

HHFF

PRO GRH

ATC

Catering

CFIT / GPWS
Unst App

PRO Crew

SEC

DspP

Hard Landing _
Tail Strike QUL S8
Procedimientos
RWY Exc
[ - e
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Proceso Objetivos de Seguridad

* Se fijan las metas de Seguridad dirigidas a areas operacionales.

2.- Prevencion de Accidentes y Cumplimiento de
Estandares y Regulaciones
Escala de Cumplimiento individual minimo de flotas APP Desestabilizadas
META 2008 Escala de Cumplimiento
Flota Tasa 2007
A320-319 LA LU 1,87
B767 LA LU 2,62
A340 LA 0,26
B767 F 1,35
A320 XL 0,00
B767 XL 2,62
A319 LP 0,90
B767 LP 0,80
A320 4M 0,33
B767 4M 0,73

Proceso de Analisis de Riesgo y Gestion del Cambio

» Todo cambio que afecte la seguridad debe ser evaluado.
» Se establece el nivel de riesgo aceptable
 Se elaboran las barreras para llevar el riesgo a niveles aceptables.

Fig. A.1: Formato Matriz de Riesgo

] CONSECUENCIAS FARA. CCURRENCIE.

[ Reputacion
i
g A
w2
3
41

3 Imgacto Int'|

Nota
* Se considerara mas de 1 caso, s decir > 1 caso = Muchas veces

|| Severidad x Ocurrencia = hioedeﬂ'nsm”

Ingice de Riespo | Caracterizacion Riesao
dad Riesgo Leve
Said Riesgo Mediang
15a25 Riesgo Alto




LAN A

Auditorias

Abourt Us Membership

|ATA by Region ¢ Careers

- 10SA - Intro
Registry
Schedule an 1054 Suct

* Endorsed Training
Organigation (ETO)

» 0S4 Audit Reports
© 0S8 Audt Organisstions

ioi
IATA

Work Groups ¢ Areas of Activity : Sendces & Solutions | Events : Trail Pressroom

Customer Serwice

| Search
AATE -

= Print this page

|ATA OPERATIONAL SAFETY AUDIT

Home = Senices & Solutions o Acereditation & Auditing » 105A

10SA Registry T(9]5§

The IATA Operational Safety Audit 0SA) is the benchmark for global satety  REGISTERED DPERATORS
managementin airlines. By 2007, all IATA Memhers will need to have

successfully undergane the 0S4 auditin order to achieve or maintain [ATA

Mernbership. This dernonstrates the cormmitment of IATA'S Merbers to safety

and makes IATA mermbership & mark of quality

Current list of IOSA Registered airlines:

| Regon JMame

ABCDEFGHIJKLMHOP O
RSTUVWXYZ

L& Atlines 5.4,
Lan Argenting 5.4,
Lan Ecuadar &
L&M Express

1 LA Perd
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Plan de Auditorias IOSA Corporativo
Plazos IATA:
» Al 31-DIC-06 Auditoria programada
« Al 31-DIC-07 Auditoria Realizada
Al 31-DIC-08 Registro IOSA Cumplido
Empresa Fr‘treil)iAzl;ccjii; Au.d.itorila, Plazo Cigrre No Auditpria. )
LAN Airlines Certificacion Conformidades Re Certificacion
LAN Airlines [ ) o [ ] [ )
LAN Express (] (] [ ] Jul 2008
LAN Per [ ] [ ] o Oct 2008
LAN Argentina [ ] [ ] [ ) Oct 2008
LAN Ecuador [ ] [ ] [ ] Abr 2009
LAN Cargo (] [ ] 21 Dic 2008 Jul 2009
ABSA ) (] 21 Mar 2009 Nov 2009
Masair o () 18 Ene 2009 Sep 2009
| IS —————— |

LAN A

AVSIS (Aviation Safety Information System)

14



Red AVSIS
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AVSIS

« Sistema de Reporte Anoénimo, Confidencial, electrénico o escrito.
» Consolida la Base de Datos de Seguridad LAN.
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Birdstrike por ano
120
mm NO Damage == Damage
100 -
3
*é 80 -
3
2 60 -
=
[
E 40
=1
=z
20 -
0 4
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
N Damage 7 12 9 7 16 29 29 8
= NO Damage | 32 26 42 22 36 81 87 28
——TASA 5,68 5,4 7,51 4,01 4,95 9,56 9,48 10,30
TOTAL 2007 =116
Fuente: AVSIS
TOTAL 2008 = 36
_ —————]

FDM (Flight Data Monitoring)
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Flota CARGO (2006 v/s 2007)
10.00
9.00
8.00 -
7.00
&g ‘ 34,5 % REDUCCION ‘
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1.00 -l
00 2006
m 2006 2.06
M 2007 1.35
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LOSA (Line Operations Safety Audits)
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LOSA (Line Operations Safety Audits)

« El Sistema AVSIS, FDM, Auditorias e Investigaciones nos
muestran “Qué esta pasando” en las operaciones.

* LOSA permite saber “Porqué”
* Observaciones en vuelo a tripulaciones de mando.
 Alimenta el Programa de Entrenamiento de Tripulaciones.

Observaciones Andlisis Estadistico
LOSA — y Reporte
(UFSM)

|

Acciones Correctivas y
de Mejora

Proceso de Publicaciones de Seguridad

Difunde informacion a las areas
involucradas con el objeto de evitar
la repeticién de un incidente o
accidente.

Error en Clcubo de Dates de Despegue.

U AT g st e e s AL, ot 4
WL %) hmies da Sestegs |

aman 6 warm repcrtaa aquhvails 8 19 K de vare
Vo da s 1 o roud ek 48 gt & LB B0
ety
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LAN A

MEDA (Maintenance Error Decision Aid)

Gestion del Factor Humano - Uso de MEDA en
investigaciones

MEDA/REDA es un modelo desarrollado por Boeing para la investigacion
de las causas del error en el mantenimiento aerondutico y en rampa

PRINCIPIOS

» Los errores son favorecidos por factores contribuyentes en el
lugar de trabajo.

* La mayor parte de los factores contribuyentes dependen de la
gestion.

» Por tanto, es posible introducir mejoras que mitiguen el efecto de
estos factores en futuros errores.

20



Proceso MEDA/REDA
Ocurrencia Investigacion concluye Encontrar
de causa por error de quien cometio
Evento mantenimiento(rampa) el error
) . Registrar en la
Entrevistar personal para: Seguimiento para Base de datos
« Encontrar factores obtener mayor de Errores en
contribuyentes informacién sobre Mantenimiento
» Obtener ideas de mejora factores contribuyentes (rampa)
Hacer mejoras en el proceso Proveer informacion a
» Basadas en este evento todo el personal
* Basadas en el andlisis de involucrado en las
eventos de la Base de Datos mejoras del proceso
_ —————a ]

T —
LAN A

Directorio Seguridad Operacional




!lrec!orlo !e !egun!a!

* Revision por la Direccion

* Da cuenta al mas alto nivel de los resultados en seguridad.

 Se informa sobre el seguimiento de Acciones Correctivas y Preventivas.

« Se informa de los resultados del Analisis de Riesgo producto de los cambios.

60 14
i Riesgo Medio / Bajo m Riesgo Alto —8—Tasa Alto Riesgo

T12

T 10

NUMERO DE INCIDENTES

o
TASA ALTO RIESGO (C/10.000 legs)
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Dificultades en laimplementacion del SMS LAN

 Falta de estandarizacion en las exigencias de las autoridades reguladoras.
» Regulacion no protege, no facilita compartir la informacion de Seguridad
» Pobre Cultura de Seguridad en la region.

+ Falta de familiarizacion y estandarizacion en las organizaciones del concepto)
de Sistema de Gestion.

» Gran esfuerzo en la sensibilizacién y capacitacion en todos los niveles de la
areas operacionales.

» Se harequerido la incorporacion de nuevas tecnologias: FDM y LOSA

» Se ha debido reestructurar la organizacion de las areas operacionales para
cumplir con los requisitos del SMS.

Facilidades en la implementacién del SMS LAN

* La adopcion del estandar IOSA favorecié al SMS.
» Cumplimento de requisitos de las alianzas y codeshare.

* Guia de implementacion y Safety Management Manual de OACI, SMM
IATA y otros.

» Formacion previa de facilitadores en SMS.

* Incorporacion de SMS en programas de capacitacion areas operacionales
» Sistemas de Gestion independientes ya funcionaban parcialmente.

» Programas de Auditorias Internas.

* Benchmark con alianzas.

23



Contenido

I.  UNA VISION DE LAN

Il. SISTEMA DE GESTION DE SEGURIDAD DE LAN

Ill. EXPERIENCIA SMS

IV. CONCLUSION

Conclusion
« SMS requiere de un rol activo de las autoridades aeronauticas.

« SMS requiere a nivel operador de una cuidadosa planificacién,
capacitacion y administracién de recursos.

* SMS requiere de una Cultura de Seguridad a la altura del sistema.

« SMS requiere del compromiso de toda la compaiiia.
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