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Asunto4:  Analisis del Plan de Accion para la Implantacion dela RVSM en las Regiones
CAR/SAM.

Evaluacion de seguridad del espacio aéreo

(Presentada por la Secretaria)

Resumen

Esta nota de estudio pone a consideracién de la reunién los
métodos normalmente utilizados para llevar a cabo la evaluacién de
seguridad del espacio aéreo y examina las opciones que se tendrian para
llevar a cabo dicha evaluacion.

Referencias:
- Informe delareunién RAN CAR/SAM/3
- Doc. 9689-AN 953 Manual sobre la metodologia de
planificacién del espacio aéreo para determinar las minimas de
separacion.
- Doc 9574 -Manua de implantacion RV SM.

1 I ntroduccion

11 Entre los requisitos previos a la implantacion RVSM uno de los principaes
aspectos a ser tenidos en cuenta es la evaluacion de la seguridad del espacio aéreo, asunto este
gue fue examinado durante lareunién RAN CAR/SAM/3 formuldndose la Conclusion 5/29 donde
se indica que antes de implantar RVSM y mientras continlen las operaciones en € entorno de
separacion vertical minima de 2000 ft, se verifique que €l nivel de seguridad del espacio aéreo
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designado propuesto seaigual 0 mejor que un TLSde 5 X 10 ° accidentes mortales por hora de
vuelo por pérdida de separacidn vertical paratodas las causas de riesgo.

2 Andalisis

21 Al examinar el programa bésico de trabagjo para la implantacion RVSM en las
Regiones CAR/SAM podremos notar que una de las tareas a ser desarrolladas se refiere
especificamente ala evaluacion de la seguridad del espacio aéreo.

2.2 El Capitulo 5 del Manua sobre la metodologia de planificacion del espacio aéreo
para determinar las minimas de separacion (Doc.9689-AN 953), establece que la seguridad de un
sistema dependera de varias caracteristicas del espacio aéreo y se identifican dos métodos bésicos
paradeterminar si las condiciones de seguridad del sistema son aceptables:

a) comparacion con un sistema de referencia; y
b) evaluacion de los riesgos del sistema en relacion con un valor de umbral
3 Comparacion con un sistema dereferencia

31 La comparacion con un sistema de referencia es un método relativo, donde se
comparan las caracteristicas pertinentes del sistema propuesto con las correspondientes de un
sistema de referencia cuya seguridad ya ha sido establecida.

3.2 L as caracteristicas del sistema seleccionado y las del sistema propuesto deben ser 1o
suficientemente parecidas para que la comparacion de | os aspectos de seguridad sea vélida

3.3 Los requisitos minimos para considerar a sistema de referencia como andlogo al
sistema propuesto se establecen en el Capitulo 6, para. 6.4 del Doc. 9689 y a fines de referencia
figuran en e Apéndice A aesta nota de estudio.

4 Evaluacion delosriesgos del sistema en relacion con un valor deumbral

4.1 Laevaluacion de un riesgo del sistema comparandolo con un valor de umbral es un
método absoluto por e cua se determina, después de identificarse y de cuantificarse todas las
caracteristicas del sistema relacionadas con la seguridad, una relacion explicita entre estas
caracteristicas y el riesgo de colision y se utilizaran para estimar la seguridad del sistema.
Seguidamente se compara con un riesgo maximo admisible, por gemplo con € nivel perseguido
de seguridad establecido por lareunion RAN CAR/SAM/3 que seindicaen el parrafo 1.1.
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4.2 Este es un procedimiento muy complejo y requerird amplios datos acerca de todos
los aspectos de performance del sistema pero es € Unico procedimiento para planificar un cambio
radical que no haya sido anteriormente sometido a ensayos en otras regiones o que debido a no
encontrarse un sistema de referencia smilar a sistema propuesto. Informacion mas detallada de
éste método de evaluacion se encontrara en €l Doc. 9689 antes sefialado. Asimismo se adjunta un
organigrama donde se ilustra €l proceso de toma de decisiones que deberia aplicarse para decidir
la metodol ogia apropiada de eval uacion de la seguridad (Apéndice B).
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4.3 Si bien ya se han llevado a cabo varias evaluaciones de seguridad en diferentes
espacios aéreos (Atlantico Norte, Asia Pacifico, Europa, Atlantico Sur, etc) de acuerdo a la
informacion disponible no se hallevado a cabo aln una evaluacion en un espacio aéreo similar a
las caracteristicas de las regiones CAR/SAM por lo cua la decision de llevar a cabo una
evaluacion de riesgo del sistema comparandolo con un valor de umbral seria quizas la
metodol ogia mas adecuada a utilizar en laregion.

4.4 Si esta fuera la metodologia a utilizarse, la reunion debera examinar en detalley en
forma realista las opciones que se tendrian para llevar a cabo dicha evaluacion considerando
especia mente |os costos involucrados:

a) asignar la responsabilidad a la Agencia de Monitoreo CAR/SAM

(CARSAMMA);
b) subcontratar a una agencialempresa debidamente calificada a través de
CARSAMMA; y
C) buscar la asistencia de una organizacion cdificadaparata fin
45 En los dos primeros casos es indispensable contar con los costos asociados a la

evaluacion de seguridad del espacio aéreo para poder hacer un andlisis de este asunto. En el tercer
caso, seriaindispensable establecer determinados mecanismos de entendimiento y cooperacion en
el &mbito regional. Asimismo, cabe recordar que la decision a respecto debe ser tomada a la
brevedad posible a fin de permitir a la region continuar dentro del calendario fijado para la
implantacion.

5 Conclusiones

51 Es indispensable que la reunién tome una decisiéon respecto a la evaluacion de
seguridad del espacio aéreo, tarea esta imprescindible para asegurar que € nivel de seguridad
deseado en el espacio aéreo propuesto satisface las normas requeridas.

52 Debemos convenir, que hoy més que nunca se requiere de un esfuerzo conjunto
entre todas los agentes involucrados, a fin de optimizar los escasos recursos econdmicos
disponibles, optimizar las capacidades de los sistemas ATS, bajar los costos de operacion,
aumentar la eficienciaen el uso del espacio aéreo, incrementar |os niveles de seguridad.

5.3 La OACI promueve, adientay estimula lograr acuerdos en ese sentido entendiendo
gue una estrategia regiona de esas caracteristicas permitird a los Estados cumplir con todos los
objetivos perseguidos en e programa RVSM y sin lugar a dudas, permitird que recursos
valiosisimos de cada uno de |os Estados no sean sub-utilizados.
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6 Accion sugerida

6.1 Se invita a la reunion a tomar nota de la informacion proporcionada, examinar las
opciones planteadas para llevar a cabo la evaluacion de seguridad del espacio aéreo en las
regiones CAR/SAM y de ser € caso, acordar en unadecision a respecto.
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APENDICE A

Extractado del Doc 9689 — Manual sobre la metodologia de planificacion del espacio aéreo
para determinar las minimas de separacion

Capitulo 6

METODOSPARA EVALUAR LA SEGURIDAD

6.3 Sea cual fuere el sistema seleccionado, sus caracteristicas y las del sistema propuesto
deben ser los suficientemente parecidas para que la comparacion de los aspectos de seguridad sea
vélida. Deben examinarse los niveles de servicio de transito aéreo suministrados en e espacio
aéreo de referenciay en el propuesto, segin lo definido mediante las clasificaciones del espacio
aéreo de referenciay en e propuesto, segun lo definido mediante las clasificaciones de espacio
aéreo de la OACI. El servicio de transito aéreo del sistema propuesto debe suministrar por 1o
menos el mismo nivel de servicios que el sistema de referencia.

6.4 Los requisitos minimos para considerar a sistema de referencia como andlogo a
sistema propuesto, son los siguientes:

a) las minimas de separacion en € sistema propuesto no deben ser inferiores a
las del sistema de referencia;

b) los medios de comunicaciones y de vigilancia del sistema propuesto no
deben ser inferiores en términos de precision, fiabilidad, integridad y
disponibilidad que los del sistema de referencia;

C) la frecuencia y la duracion de las condiciones que requieran la aplicacion de
minimas de separacion entre aeronaves no deben ser superiores en e sistema
propuesto alas del sistemade referencia; y

d) la performance de navegacion (ordinariay anémala), en cualquier dimension,
de las aeronaves del sistema propuesto no deberia influir de modo més
desfavorable en € riesgo de colision que la de las aeronaves en € sistema de
referencia.



AP/ATM/3-NE/10
B-1 Apéndice B

APENDICE B

Extractado del Doc 9689 — Manual sobre la metodologia de planificacion del espacio aéreo para determinar las minimas de separacion

Capitulo 5
METODO PARA EVALUAR LOSASPECTOS DE SEGURIDAD DE UN SISTEMA PROPUESTO
FIGURA 5-1
¢Sedisponedeun Evaluacién del riesgo del sistema por
sistemade No > comparacién con un umbral
referencia
conveniente?

A

(Es € sistemade
referencialo
suficientemente similar
al sistema propuesto?
(véanse 6.3y 6.4)

¢Esposible quelos
parametros de
performance de un sistema
gueden compensados por
los del otro?

No

Evaluar la seguridad del sistema en base
El sistema propuesto es seguro acompensar los pardmetros
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