A41- WP/124

Organizacion de Aviacion Civil Internacional LE/8
2/8/22

NOTA DE ESTUDIO

ASAMBLEA — 41° PERIODO DE SESIONES

COMISION JURIDICA

Cuestion 43: Otros asuntos que habré de considerar la Comisién Juridica

ESTUDIO DEL SISTEMA DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN VIRTUD DEL
CONVENIO DE CHICAGO

(Nota presentada por la RepUblica de Corea)

RESUMEN

limitaciones a la actual clausula de solucién de controversias.
Decision de la Asamblea: Se invita a la Asamblea a:

El Convenio de Chicago posee una clausula de solucién de controversias en su Articulo 84. Sin embargo,
rara vez se aplica esta clausula a nivel practico cuando surgen controversias reales. En este sentido, es
necesario analizar como funcionay cémo se aplica la actual clausula de solucién de controversias en virtud
del Convenio de Chicago. Asimismo, resulta necesario estudiar las cuestiones sefialadas como

a) apoyar y facilitar el trabajo que estd realizando el Grupo de Trabajo para la Revision del
Reglamento de la OACI para la Solucién de Controversias (WG-RRSD) del Comité Juridico;

b) solicitar que la OACI, al concluir el trabajo del WG-RRSD, organice un taller o seminario en el
que todos los Estados contratantes tengan la oportunidad de intercambiar opiniones sobre los
resultados del WG-RRSD, en particular en relacién con las actuales disposiciones de solucién de
controversias del Convenio de Chicago y como estas podrian aplicarse de manera mas eficiente.

Obijetivos Esta nota no se relaciona con ningln objetivo estratégico.
estratégicos:

Repercusiones | No determinadas.
financieras:

Referencias: | Convenio sobre Aviacién Civil Internacional (Doc 7300/9)
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1. INTRODUCCION

11 Desde su adopcion el 7 de diciembre de 1944, el Convenio sobre Aviacion Civil
Internacional (Chicago - 1944, “el Convenio de Chicago”) ha tenido una funcion de liderazgo en el
desarrollo de la industria de la aviacion internacional. En la actualidad, salvo por el Convenio de Chicago,
no existen otros tratados multilaterales en el campo de la aviacién gque sean vinculantes para todos los
Estados contratantes.

1.2 El Convenio de Chicago posee una clausula de solucién de controversias en su Articulo
84. Sin embargo, es raro que esta clausula se aplique en la practica cuando surgen controversias reales. En
este sentido, es necesario examinar la aplicacion efectiva de la clausula de solucién de controversias a nivel
practico y las particularidades vinculadas a su aplicacion.

2. ARTICULOS DEL CONVENIO DE  CHICAGO
RELATIVOS A LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS

2.1 Las disposiciones del Convenio de Chicago que rigen la solucién de controversias son el
Acrticulo 84 - Solucién de controversias, el Articulo 85 - Procedimiento de arbitraje, y el Articulo 86 -
Apelaciones (véase el adjunto).

2.2 En resumen, el procedimiento de solucion de controversias en virtud del Convenio de
Chicago es el siguiente:

a) En primer lugar, se realizan intentos de negociacién para solucionar un
desacuerdo entre los Estados contratantes.

b) Si el desacuerdo no se soluciona mediante negociaciones, este sera decidido por
el Consejo de la OACI a peticion de cualquier Estado interesado en el desacuerdo.

c) Todo Estado contratante podra apelar la decision del Consejo ante un tribunal de
arbitraje ad hoc aceptado por las otras partes en la controversia, o ante la C1J. Si
un Estado contratante parte en una controversia no ha aceptado el Estatuto de la
CHlJ y si los Estados contratantes partes en la controversia no pueden concordar
en la eleccién del tribunal de arbitraje, se constituird un tribunal arbitral
obligatorio de conformidad con las disposiciones del Articulo 85. Las decisiones
de la ClJ y de un tribunal de arbitraje ad hoc seran firmes y obligatorias.

2.3 El punto importante es que la competencia por razén de la materia (jurisdiction ratione
materiae) del Consejo de la OACI esta circunscripta a la aplicacion e interpretacion del Convenio de
Chicago. Por supuesto, si el objeto de un caso es si un acuerdo bilateral relativo a los servicios de transporte
aéreo 0 un Reglamento de la UE constituyen una violacion del Convenio de Chicago, se abordan
principalmente asuntos relativos a la aplicacion e interpretacion del Convenio de Chicago, junto con
posibles referencias a acuerdos bilaterales relativos a los servicios de transporte aéreo o a la legislacion
nacional, e incluso la legislacién interna. Dado que en sentido estricto el Consejo de la OACI no es la Corte
Internacional de Justicia, al entender en controversias relativas a la aplicacion e interpretacion del Convenio
de Chicago, el Consejo no esta rigurosamente obligado a pronunciar una decision basada Unicamente en las
fuentes de derecho internacional, sino que puede considerar distintas fuentes de derecho, lo que lo diferencia
de la Corte Internacional de Justicia.
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2.4 En lo que respecta a los procedimientos de audiencias ante el Consejo de la OACI en
relacion con las controversias antedichas, el Consejo de la OACI adopt6 el Reglamento para la solucién de
controversias en 1957. En virtud del Reglamento, el Consejo puede pedir a las partes en una controversia
gue participen de negociaciones directas en cualquier etapa con miras a la solucion de la controversia. Y si
las partes en la controversia emprenden negociaciones en respuesta a tal pedido, se suspende el proceso de
solucidn de controversias ante el Consejo previsto en el Articulo 84 del Convenio de Chicago.

25 Asimismo, el Consejo de la OACI puede designar a organizaciones o a personas para
cumplir la funcién de amigables componedores, con el fin de que las negociaciones entre las partes en la
controversia se lleven a cabo de forma exitosa y fluida. Por otra parte, el Consejo puede brindar el apoyo
adicional que considere necesario para el avance de las negociaciones. En otras palabras, el Consejo de la
OACI cumple un papel muy activo en la solucion de controversias a través de la modalidad de negociacién.

3. CASOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN VIRTUD DEL
CONVENIO DE CHICAGO

3.1 Solo en raras ocasiones se ha invocado el mecanismo de solucion de controversias en virtud
del Convenio de Chicago. Aun en los casos en que se llevo adelante el mecanismo de solucion de
controversias, el Consejo de la OACI nunca pronunci6 una decisién en una controversia, mientras que la
CIJ se pronunci6 Unicamente respecto de la competencia del Consejo de la OACI. Asimismo, el Convenio
de Chicago no establece claramente si las decisiones referentes a la competencia del Consejo de la OACI
son apelables o no; sin embargo, en el caso de la apelacién referente a la competencia del Consejo de la
OACI, la ClJ sostuvo que dicha apelacion también es posible.

3.2 Las referidas limitaciones pueden deberse a los siguientes factores:

a) En general, un tribunal de justicia puede citar a un testigo por la fuerza o esta
facultado para obligar a un testigo a comparecer ante el tribunal, y si alguna de las
partes en una controversia no comparece ante él, el tribunal puede fallar a favor de
la parte presente en juicio. Sin embargo, el Consejo de la OACI solo tiene derecho
a invitar a las partes en la controversia a comparecer, pero no puede obligarlas a
hacerlo. En particular, las partes pueden declinar la “invitacion” del Consejo de la
OACI a negociar, dado que esta no constituye una “citacion” obligatoria, a
diferencia de lo que ocurre en un tribunal de justicia.

b) El Consejo de la OACI es esencialmente una institucion “politica” por naturaleza,
lo cual esté bien explicitado en las disposiciones pertinentes, como los Articulos 84
y 85 del Convenio de Chicago y el Reglamento para la solucién de controversias
de 1957, donde se establece el papel activo del Consejo en la solucién de
controversias a través de medidas no judiciales. En otras palabras, el Consejo de la
OACI se distingue de un tribunal de justicia porque su papel esta mas enfocado en
medidas de solucion de controversias no judiciales, entre ellas la negociacion, el
arreglo o la mediacién, mas que en funcionar como un 6rgano judicial.

3.3 Mientras que al fallar sobre una cuestion la Corte Internacional de Justicia dicta sentencia
en base a una estricta interpretacion de los principios juridicos, el Consejo de la OACI toma su decision en
base a la consideracién de las respectivas politicas y principios de equidad en lugar de basarse en una
aplicacion estricta de los principios juridicos, lo cual puede implicar que en un sentido el Consejo tenga
mayor capacidad para facilitar la solucion de una controversia.
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4, LABOR DE LA OACI EN RELACION CON LA REVISION DEL SISTEMA
DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
41 La OACI es consciente de las limitaciones del sistema de solucién de controversias. En

este sentido, tras el 37° periodo de sesiones del Comité Juridico, celebrado en septiembre de 2018, en 2019
se establecié un Grupo de Trabajo para la Revisién del Reglamento de la OACI para la solucion de
controversias (“WG-RRSD”).

4.2 Desde entonces, el WG-RRSD ha estado trabajando en la revision del Reglamento de la
OACI para la solucion de controversias, considerando, entre otras, cuestiones como mejores préacticas,
documentacion analoga empleada para fines similares en otros &mbitos del sistema de las Naciones Unidas
y en organizaciones gubernamentales internacionales, y en particular el Reglamento de la Corte
Internacional de Justicia.

5. CONCLUSION

51 El Convenio de Chicago posee una clausula de solucion de controversias en su Articulo
84. Sin embargo, rara vez se aplica esta clausula a nivel préctico cuando surgen controversias reales. No
obstante lo anterior, hasta la fecha el Consejo de la OACI ha trabajado eficientemente asistiendo y alentando
a las partes a emprender negociaciones para solucionar sus controversias. EI Consejo de la OACI ha
ofrecido un camino viable para que los Estados contratantes solucionen sus controversias y, como tal, ha
estado funcionando como un 6rgano politico. Sin embargo, es necesario analizar cdmo mejorar aun mas el
funcionamiento del sistema de solucion de controversias del Convenio de Chicago.

5.2 Solo en raras ocasiones se ha invocado el mecanismo de solucion de controversias en virtud
del Convenio de Chicago. Aun en los casos en que se aplicé el sistema de solucién de controversias, el
Consejo de la OACI nunca pronuncié una decision en una controversia, dado que ha estado funcionando
bien como un 6rgano politico mediante negociaciones, arreglos o mediaciones. En otras palabras, el papel
del Consejo de la OACI en relacion con las medidas no judiciales de solucion de controversias, entre ellas
negociaciones, arreglos o mediaciones, ha estado funcionando bien en comparacion con su funcién como
6rgano judicial, pronunciando su decision en base a la consideracion de las respectivas politicas y principios
de equidad en lugar de basarse en una aplicacion estricta de los principios legales, lo que resulta importante
para facilitar la solucién de controversias.

53 Con miras a mejorar el funcionamiento del sistema de solucion de controversias, el Comité
Juridico de la OACI establecié un WG-RRSD en 2019 para emprender la revision del Reglamento de la
OACI, tomando en cuenta, entre otros factores, las mejores practicas, la documentacion analoga en uso para
fines similares en otros ambitos del sistema de las Naciones Unidas y en organizaciones gubernamentales
internacionales, y en particular el Reglamento de la Corte Internacional de Justicia.

5.4 Cuando el WG-RRSD concluya su trabajo, seria util que la OACI organice un taller o
seminario en el que todos los Estados contratantes tengan la oportunidad de intercambiar opiniones sobre
los resultados del WG-RRSD, en particular en relacién con las actuales disposiciones de solucion de
controversias del Convenio de Chicago y como estas podrian aplicarse de manera mas eficiente.
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Apéndice

APENDICE

Articulos del Convenio de Chicago relativos a la solucion de controversias

Articulo 84 (Solucién de controversias)

Si surge un desacuerdo entre dos 0 mas Estados contratantes sobre la interpretacion o la aplicacion
del presente Convenio y de sus Anexos que no pueda ser solucionado mediante negociaciones, sera
decidido por el Consejo, a peticién de cualquier Estado interesado en el desacuerdo. Ningun
miembro del Consejo votard cuando este trate de una controversia en la que dicho miembro sea
parte. Todo Estado contratante podra, con sujecién al Articulo 85, apelar de la decision del Consejo
ante un tribunal de arbitraje ad hoc aceptado por las otras partes en la controversia, o ante la Corte
Permanente Internacional de Justicia. Tal apelacion se notificara al Consejo dentro de los sesenta
dias de recibida la notificacion de la decision del Consejo.

Articulo 85 (Procedimiento de arbitraje)

Si un Estado contratante, parte en una controversia en que se ha apelado de la decisién del Consejo,
no ha aceptado el Estatuto de la Corte Permanente Internacional de Justicia y si los Estados
contratantes partes en la controversia no pueden concordar en la eleccion del tribunal de arbitraje,
cada uno de los Estados contratantes partes en la controversia designara un arbitro y estos
nombraran un tercero. Si cualquier Estado contratante parte en la controversia no nombra un arbitro
dentro de tres meses desde la fecha de apelacion, el Presidente del Consejo designaréa por tal Estado
un arbitro, de una lista de personas calificadas y disponibles que lleve el Consejo. Si dentro de
treinta dias los arbitros no pueden convenir en el tercero, el Presidente del Consejo lo designaréa de
la lista antedicha. Los arbitros y el tercero se constituiran entonces en tribunal de arbitraje. Todo
tribunal de arbitraje establecido segun el presente articulo o el anterior adoptara su propio
procedimiento y pronunciara sus decisiones por mayoria de votos, entendiéndose que el Consejo
podra decidir cuestiones de procedimiento en caso de dilaciones que, en su opinion fuesen
excesivas.

Avrticulo 86 (Apelaciones)

Salvo que el Consejo decida otra cosa, toda decision de este sobre si una linea aérea internacional
funciona de acuerdo con las disposiciones del presente Convenio continuara en vigor a menos que
sea revocada en apelacion. Sobre toda otra cuestion, las decisiones del Consejo, si se apelan, se
suspenderan hasta que se falle la apelacion. Las decisiones de la Corte Permanente Intemacional de
Justicia o de un tribunal de arbitraje seran firmes y obligatorias.
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