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Operacional de la Aviacion — Panamérica (RASG-PA ESC/41)
Ciudad de México, México, 2 al 3 de septiembre de 2026

Cuestion 5 del

Orden del Dia: Apoyo regional al desempeio en materia de seguridad operacional y a la
implementacion

PROPUESTA DE UN MECANISMO PARA FORTALECER EL SEGUIMIENTO Y MONITOREO DE LOS
INDICADORES DE IMPLEMENTACION DEL GASP

(Presentada por la Secretaria)

RESUMEN EJECUTIVO

La presente nota de estudio responde a la Decisién RASG-PA/15/D04 mediante la presentacion de un
mecanismo propuesto para fortalecer el monitoreo y seguimiento de los indicadores de
implementacion del Plan Global para la seguridad operacional de la aviacion (GASP) en la Region
Panamericana, basado en el enfoque descrito en la NE/O9 de la Reunién RASG-PA/15. El mecanismo
propuesto armoniza el monitoreo regional con la edicién 2026-2028 del Plan Global para la Seguridad
Operacional (GASP) (Doc 10004) y con el Manual sobre el Monitoreo de la Implementacién de los Planes
Regionales y Nacionales para la Seguridad Operacional (Doc 10162). Asimismo, operacionaliza a nivel
regional el Objetivo 4 del GASP (Metas 4.1, 4.2 y 4.3) mediante un conjunto basico de indicadores
priorizados de acuerdo con los objetivos de RASG-PA, el andlisis de tendencias y un proceso escalonado
de seguimiento destinado a identificar y apoyar a aquellos Estados cuya implementacién se haya
estancado. El mecanismo se describe en detalle en el Apéndice A y su funcionamiento anual se ilustra
en el Apéndice B.

Accién: Referirse a la Seccién 3.

Metas Todos los vuelos son seguros y protegidos

Estratégicas

2026-2050:

Referencias: e Sumario de Discusiones RASG-PA/15 (Decision RASG-PA/15/D04)

e Dashboard de RASG-PA

e NE/04 de la Reunién RASG-PA/15

e Informe Final RASG-PA/14 (Conclusiéon RASG-PA/14/C01)

e Manual de Procedimientos de RASG-PA, Quinta Edicion

e Plan Global para la seguridad operacional de la aviacion Doc 10004, Edicién
2026-2028

e Manual sobre el monitoreo de la implementacién de los planes regionales y
nacionales para la seguridad operacional, Doc 10162Informe Anual de RASG-PA
de Seguridad Operacional 2025
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1. Introduccion

1.1 La reunién RASG-PA/15, celebrada en una fase virtual asincrénica del 19 de enero al 12
de febrero de 2026 y en una fase presencial en la Ciudad de México del 2 al 4 de marzo de 2026, analizo,
mediante la NE/09, el estancamiento de determinados indicadores de implementacion del Plan Global
para la Seguridad Operacional (GASP) en la Regién Panamerica, particularmente en las areas de
Aerdédromos y ayudas terrestres (AGA), Servicios de navegacién aérea (ANS) y los fundamentos del
Programa estatal de seguridad operacional (SSP), observandose desafios estructurales comparables en el
ambito de la investigacidon de Accidentes e incidentes (AlIG). Los datos de monitoreo regional confirman
esta tendencia: la Implementacion efectiva (El) promedio de los Estados de la Region disminuyd de 72,16
en 2021 a 69,83 en 2024, registrando descensos en cada uno de los afios intermedios; el porcentaje de
Estados con una El superior al 75 % pasé de 72,2 % a 48,57 % durante el mismo periodo; y la El en las
areas de AGA y ANS se mantuvo por debajo de la El agregada de la Region en todo momento.

1.2 La Reunion adoptd la Decisién RASG-PA/15/D04, mediante la cual se encomendd al PA-
RAST, basandose en el enfoque descrito en la NE/09 y actuando directamente o por conducto de un Grupo
Ad hoc establecido para tal fin, elaborar una propuesta de mecanismo para fortalecer el monitoreo y
seguimiento de los indicadores de implementacion del GASP, para consideracién del ESC/41. La NE/09
constituyd, a su vez, el seguimiento de la Conclusion RASG-PA/14/C01, que solicitd analizar las
limitaciones existentes en el monitoreo de laimplementacién del GASP e identificar acciones para abordar
aquellos indicadores que presentaban estancamiento. Dicha Conclusién fue cerrada como finalizada
durante la RASG-PA/15. La presente nota de estudio presenta la propuesta solicitada mediante la Decision
RASG-PA/15/D04.

1.3 La propuesta toma en consideracidn las orientaciones impartidas por la RASG-PA/15,
conforme a las cuales un marco de monitoreo flexible debe permitir una mejor identificacion de los
riesgos, teniendo en cuenta las particularidades locales; los informes regionales deben integrarse con los
planes nacionales y subregionales existentes para evitar duplicaciones; los Estados conservan la
responsabilidad ultima de adoptar medidas correctivas dentro de sus respectivas jurisdicciones; y los
informes regionales de seguridad operacional deben incorporar medidas que permitan dar seguimiento a
objetivos regionales especificos, complementando los indicadores mundiales.

2. Discusion

2.1 La edicidon 2026-2028 del GASP requiere y permite un enfoque regional de monitoreo
redisefado

2.1.1 La NE/09 de la RASG-PA/15 identifico diversas limitaciones en las practicas actuales de
monitoreo regional, entre ellas: la dependencia de valores absolutos en lugar de indicadores
proporcionales; el uso limitado de analisis de tendencias a lo largo del tiempo; la cobertura parcial de los
objetivos y metas del GASP; un nivel de agregacion que reduce la visibilidad de la informacion a nivel de
las Categorias de alto riesgo (HRC) y otras categorias de riesgo adicionales; y la utilizacion de la El como
Unica métrica de desempeio. En conjunto, estas limitaciones restringen la capacidad de la Regién para
identificar con claridad desafios especificos de implementacion y para priorizar acciones correctivas
focalizadas. Los indicadores pueden mostrar que la implementacion se ha estancado, pero no permiten
determinar con precision dénde, por qué o en relacidn con qué Estados se produce dicho estancamiento.
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2.1.2 La edicién 2026-2028 del GASP introduce cambios que inciden directamente en la forma
en que la Regién debe monitorear la implementacidon. En el marco del Objetivo 2 (fortalecer las
capacidades de vigilancia de la seguridad operacional de los Estados), se eliminaron las metas previas que
establecian que los Estados debian alcanzar un determinado nivel global de El, al considerarse que fijar
metas elevadas de El en un plazo corto resultaba ineficaz y desalentaba a los Estados con bajos niveles de
El a adoptar medidas de mejora. Estas metas fueron sustituidas por objetivos centrados en Elementos
criticos (CE) y Areas de auditoria (AA) especificas, a saber: la disponibilidad de recursos financieros
suficientes para la autoridad de vigilancia de la seguridad operacional (Meta 2.1, medida mediante la
Pregunta de Protocolo USOAP 2.051); la disponibilidad de personal técnico cualificado para la
investigacion de accidentes e incidentes de aeronaves y para las dreas de aerédromos y ayudas terrestres
(Meta 2.2, CE-4/AIG y CE-4/AGA); y la resolucién de problemas de seguridad operacional en aerédromos
y ayudas terrestres (Meta 2.3, CE-8/AGA). Estas combinaciones prioritarias identificadas a nivel mundial
coinciden estrechamente con las areas en las que se ha evidenciado estancamiento en la Region. Por lo
tanto, un mecanismo regional que continde monitoreando Unicamente los niveles agregados de El
reproduciria, a escala regional, la misma limitacién que el propio GASP ha corregido.

2.1.3 Ademas, el Objetivo 4 del GASP (colaboracion regional y nacional) asigna a las regiones
tres metas que, en conjunto, definen la dimension de seguimiento del mecanismo: para 2026, que todas
las regiones identifiquen a los Estados que requieren asistencia para abordar cuestiones de seguridad
operacional (Meta 4.1); para 2028, que todas las regiones faciliten la asistencia necesaria a los Estados
identificados (Meta 4.2); y para 2027, que todas las regiones implementen un mecanismo que permita
utilizar la informacién sobre riesgos operacionales de seguridad operacional y cuestiones emergentes en
apoyo de la planificacién de la seguridad operacional (Meta 4.3). El mecanismo propuesto en la presente
nota de estudio constituye el medio mediante el cual la Regidn alcanzara estas metas. El plazo establecido
para la Meta 4.1, fijado para 2026, hace que su aprobacion durante el ESC/41 sea de caracter prioritario.

2.2 Mecanismo propuesto

2.2.1 El mecanismo propuesto desarrolla los ajustes descritos en la NE/09 mediante cuatro
componentes, detallados en el Apéndice A: un conjunto basico de indicadores derivado de los objetivos,
metas e indicadores del GASP y priorizado de acuerdo con los objetivos de RASG-PA; el analisis de
tendencias y proporcional de cada indicador respecto de un promedio mévil de cinco anos, utilizando
2025 como linea de base; un proceso escalonado de seguimiento que operacionaliza el Objetivo 4, desde
el monitoreo continuo hasta la identificacidon de los Estados que requieren asistencia y la facilitacion de
dicha asistencia mediante los mecanismos existentes; y una periodicidad de presentacion de informes
alineada con el ciclo actual del ESC, la Reunién Plenaria y el Informe Anual de Seguridad Operacional,
complementada por el tablero de control (dashboard) de RASG-PA. El Apéndice A también describe el
nivel de esfuerzo asociado a la implementacién del mecanismo, mientras que el Apéndice B ilustra su
funcionamiento a lo largo de un ciclo anual.
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2.2.2 Dos caracteristicas del disefio merecen especial atencion por parte del ESC. En primer
lugar, el conjunto basico de indicadores se prioriza de acuerdo con los objetivos de RASG-PA establecidos
en su Manual de Procedimientos, el cual reconoce que los datos regionales pueden sefialar areas de
atencion diferentes a las identificadas en el GASP: el primer nivel esta integrado por indicadores que
miden directamente el impacto en la seguridad operacional, mientras que el segundo nivel comprende
los indicadores de implementacion de los cuales depende el desempefio futuro en materia de seguridad
operacional. En segundo lugar, el mecanismo no impone ninguna carga adicional a los Estados: todos los
indicadores utilizan informacidn ya disponible en los sistemas de la OACI, no se crean nuevos indicadores
y no se introducen nuevas responsabilidades de recopilacién de datos ni de presentacion de informes.

23 Relacidn con otras lineas de trabajo regionales

2.3.1 El mecanismo opera en coordinacidn con, y no en duplicacidn de, la estrategia de apoyo
para la implementacién del Programa estatal de seguridad operacional (SSP) establecida en la Conclusién
RASG-PA/15/C01 (cuyo informe de progreso serd presentado al ESC/42), teniendo en cuenta que el
Objetivo 3 del GASP (establecer y gestionar programas estatales de seguridad operacional) exige que
todos los Estados evallen el nivel de implementacion de su SSP para 2026 (Meta 3.1) y establezcan un
SSP, incluido un sistema de recopilacion y procesamiento de datos de seguridad operacional, para 2028
(Meta 3.2); con las actividades de apoyo a la vigilancia basada en riesgos desarrolladas en el marco de la
Conclusion RASG-PA/15/C05; con la identificacion y andlisis de cuestiones transversales y emergentes
contempladas en la Decisién RASG-PA/15/D07; y con la actualizacion del Plan Regional de Seguridad
Operacional NACCy del SAMSP 2026-2028 en el marco del Objetivo 5 del GASP (fortalecer la planificacion
de la seguridad operacional), Meta 5.1 (publicar un Plan Regional para la Seguridad Operacional
actualizado que tenga en cuenta la edicién 2026-2028 del GASP, para 2026). Los hallazgos sobre causas
raiz generados por el mecanismo serviran de insumo para el préximo ciclo de revisién de los planes
regionales.

2.4 Papel de los Estados y Territorios

2.4.1 En consonancia con la posicion expresada durante RASG-PA/15 y con las funciones
definidas en el GASP, el mecanismo apoya — pero no sustituye — la accion de los Estados. Su propdsito
es asegurar que el estancamiento en la implementacién se detecte tempranamente sobre la base de un
criterio objetivo, que sea comprendido correctamente mediante el analisis de elementos criticos y areas
de auditoria especificos, y que se vincule con la asistencia mas adecuada disponible. A su vez, la eficacia
del mecanismo depende de los propios Estados: aunque no introduce ningun requisito adicional de
presentacion de informes, la actualizacién de los indicadores depende de la informacidn que los Estados
mantienen en el Marco en Linea del USOAP-CMA y en otras fuentes que requieren aportes de los Estados.

3. Acciones sugeridas
3.1 Se invita a la Reunién a:

a) tomar nota de la informacion presentada en la presente nota de estudio;



b)

d)
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aprobar el mecanismo propuesto descrito en la Seccion 2 y en el Apéndice A como
el medio mediante el cual la Regidn implementara las Metas 4.1, 4.2 y 4.3 del
GASP (con fechas limite previstas para 2026, 2028 y 2027, respectivamente), asi
como su funcionamiento anual ilustrado en el Apéndice B, incorporando los
ajustes que la Reunidn estime pertinentes;

encomendar al PA-RAST la finalizacién del conjunto bdasico de indicadores,
utilizando los Formularios de Indicadores del GASP contenidos en el Doc 10162,
y la presentacidon al ESC/42 del primer informe consolidado de monitoreo,
incluida la identificacién inicial de los Estados que requieren asistencia en el
marco de la Meta 4.1; y

acordar que los resultados derivados de la aplicacién del mecanismo se informen
en cada reunién subsiguiente del ESC y en la Reunidn Plenaria RASG-PA/16.
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APENDICE A
EL MECANISMO PROPUESTO EN DETALLE

1. Conjunto basico de indicadores alineado con el GASP 2026-2028 y priorizado segun su
impacto regional en la seguridad operacional. El conjunto basico de indicadores se priorizaria de acuerdo
con los objetivos de RASG-PA establecidos en su Manual de Procedimientos: en primer lugar, desarrollar
una estrategia integrada y basada en datos que respalde un marco regional de desempefio para la gestion
del riesgo de seguridad operacional, con el fin de reducir el riesgo de accidentes fatales en la aviacion
comercial de la Regién Panamerica; y, en segundo lugar, apoyar, monitorear e informar sobre la
implementacion del GASP por parte de los Estados. El Manual sefiala ademas que los datos regionales
pueden indicar areas de atencidn distintas de las identificadas en el GASP; la presente priorizacion aplica
dicha disposicién. En consecuencia, el primer nivel del conjunto basico comprende los indicadores que
miden directamente el impacto en la seguridad operacional (Objetivo 1: reduccidn continua de los riesgos
operacionales de seguridad operacional); por ejemplo, la tasa de accidentes desagregada por categoria
mundial de alto riesgo, que vincula directamente el monitoreo regional con el trabajo analitico de los
equipos de proyecto de las Categorias de alto riesgo (HRC), asi como las tasas de accidentes fatales y de
victimas fatales correspondientes a las demds categorias de riesgo, las cuales permiten medir el riesgo de
fatalidades cuya reduccion constituye la razén de ser de RASG-PA. El segundo nivel comprende los
indicadores de implementacién de los que depende el desempeiio futuro en materia de seguridad
operacional y en los que se ha evidenciado estancamiento regional; por ejemplo, los indicadores relativos
a la disponibilidad de personal técnico cualificado para la investigacion de accidentes y para las areas de
aerédromos (Meta 2.2, CE-4/AIG y CE-4/AGA), asi como el porcentaje de Estados que han establecido un
Sistema de recopilacion y procesamiento de datos sobre seguridad operacional (SDCPS) (GASP-1.3.2.02,
en el marco de la Meta 3.2: establecer un SSP para 2028), elemento fundamental para una gestion de la
seguridad operacional basada en datos. Ambos niveles son complementarios y no excluyentes: los
indicadores de resultados constituyen medidas rezagadas de la seguridad operacional ya alcanzada,
mientras que los indicadores de implementacién representan medidas adelantadas; el estancamiento
sostenido en la vigilancia de la seguridad operacional y en la implementacién del SSP constituye la sefal
mas temprana disponible de un posible incremento futuro del riesgo operacional. Esta priorizacion rige
Unicamente la seleccion, presentacion y analisis regional del conjunto basico de indicadores y no modifica
el marco del GASP, en consonancia con el enfoque adoptado en la NE/09. La seleccidn se basaria en el
conjunto basico regional ilustrativo presentado en el Apéndice B de la NE/09 y daria prioridad a las areas
donde la Regién ha demostrado estancamiento. No se crean nuevos indicadores ni se introducen nuevas
responsabilidades de recopilacidn de datos o presentacion de informes para los Estados. El mecanismo se
basa exclusivamente en fuentes de datos ya utilizadas en el Informe Anual de Seguridad Operacional de
RASG-PA, principalmente los datos de accidentes de la OACI (incluidos los registros de sucesos de
ADREP/ECCAIRS) y el Marco en Linea del USOAP CMA, segun se identifica para cada indicador en el
Apéndice B de la WP/09. Cada indicador seleccionado adoptara el correspondiente Formulario de
Indicador del GASP contenido en el Doc 10162, que ya proporciona la definicidn normalizada, el método
de calculo y las fuentes de datos para cada uno de los cuarenta y siete indicadores del GASP. El Unico
ajuste requerido es de naturaleza editorial: realinear la tabla de implementacidon del GASP publicada en
el Informe Anual de Seguridad Operacional de RASG-PA, que actualmente refleja las metas de la edicion
2023-2025, con la estructura de objetivos, metas e indicadores de la edicién 2026-2028.
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2. Anadlisis basado en tendencias e indicadores proporcionales. Cada indicador del conjunto
basico seria monitoreado a lo largo del tiempo en lugar de analizarse Unicamente como un valor puntual.
El mecanismo adopta la convencién de medicidén establecida en el GASP 2026-2028: un promedio movil
de cinco afos, utilizando 2025 como afio de referencia. De esta manera, el estancamiento se identificaria
con base en un criterio objetivo y coherente con la metodologia de la OACI, y no mediante valores de
referencia fijos de Implementacion Efectiva (El). Los datos se obtendrian del Marco en Linea del USOAP
CMA, incluida la puntuacion especifica de implementacion efectiva del SSP a medida que esta se
encuentre disponible tras la incorporacion de las Preguntas de Protocolo del SSP a las actividades del
USOAP a partir del 1 de agosto de 2026, asi como de iSTARS y de la informacion proporcionada por los
Estados.

3. Proceso escalonado de seguimiento. La dimensidon de seguimiento operacionaliza el
Objetivo 4 (colaboracién regional y nacional) mediante tres etapas progresivas: i) monitoreo regional
continuo y presentacion consolidada de informes; ii) identificacidn, con base en el analisis de tendencias,
de los Estados que requieren asistencia para abordar cuestiones especificas de seguridad operacional,
constituyendo asi la contribucion de la Region al cumplimiento de la Meta 4.1 (para 2026); y iii) facilitacion
de la asistencia requerida en el marco de la Meta 4.2 (para 2028). La asistencia se proporcionaria mediante
mecanismos ya existentes, tales como la asistencia técnica y las misiones Go-Team de las Oficinas
Regionales NACC y SAM, las Organizaciones Regionales de Vigilancia de la Seguridad Operacional (RSOO)
y los mecanismos regionales de cooperacion, en lugar de crear nuevas estructuras. En apoyo de la Meta
4.3 (para 2027), el mecanismo también incorpora el uso regional de informacion sobre riesgos
operacionales de seguridad operacional y cuestiones emergentes, incluido el Portal Seguro de la OACI
sobre Riesgos Operacionales de Seguridad Operacional y Cuestiones Emergentes.

4, Periodicidad de los informes. Se presentaria un informe consolidado, que abarque las
tendencias de los indicadores, los Estados identificados como necesitados de asistencia y las acciones de
asistencia facilitadas, en cada reuniéon del ESC y seria examinado en su totalidad durante cada Reunién
Plenaria de RASG-PA. Los resultados se reflejarian en el Informe Anual de Seguridad Operacional de RASG-
PA, en consonancia con la practica de la OACI de informar sobre el progreso del GASP mediante el informe
anual de seguridad operacional y de manera compatible con los ciclos de presentacion de informes de la
Comisién de Aeronavegacién (ANC).

5. Nivel de esfuerzo. El mecanismo no impone ninguna carga adicional a los Estados: todos
los indicadores del conjunto basico utilizan datos ya disponibles en los sistemas de la OACI, incluidos los
datos de accidentes (entre ellos ADREP) y el Marco en Linea del USOAP CMA, y no requiere ninguna
presentacion adicional de informacién por parte de los Estados. Para la estructura de RASG-PA, el esfuerzo
inicial de implementacion comprende la adopcién del conjunto basico por parte del PA-RAST, el
establecimiento de la rutina de extraccidon de datos y la adecuacién de la tabla de implementacion del
GASP en el Informe Anual de Seguridad Operacional, siendo este ultimo el componente de
implementacion inicial mas significativo. El esfuerzo recurrente comprende un ciclo anual de extraccién,
calculo e interpretacidn de datos, integrado en el proceso existente de elaboracion del Informe Anual de
Seguridad Operacional y en el ciclo de presentacidn de informes al ESC. Los indicadores del primer nivel,
relativos al impacto en la seguridad operacional, ya se calculan en gran medida para el Informe Anual de
Seguridad Operacional, cuya tabla de implementacion del GASP y cuyos graficos de datos de seguridad
operacional publican cada afio la tasa de accidentes, la tasa quinquenal y las cifras de victimas fatales,
siendo la desagregacion por Categoria Mundial de Alto Riesgo (HRC) el principal calculo adicional
requerido. Por su parte, los indicadores de implementacién del segundo nivel Unicamente requieren una
extraccion adicional limitada de informacion del Marco en Linea del USOAP CMA en cada ciclo.
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Dos elementos constituyen productos recurrentes genuinamente nuevos, en cumplimiento de
obligaciones establecidas en el GASP que la Regién debe atender de cualquier manera: la identificacion
de los Estados que requieren asistencia (Meta 4.1), que constituye una valoracion analitica realizada por
el PA-RAST en cada ciclo; y la facilitacion de la asistencia (Meta 4.2), responsabilidad que recae
principalmente en las Oficinas Regionales NACC y SAM mediante los mecanismos ya existentes y cuyo
alcance dependera del niumero de Estados identificados. En consonancia con el enfoque descrito en la
NE/09, no se crean nuevas estructuras, grupos de trabajo ni tareas permanentes; el mecanismo se
implementa utilizando las estructuras existentes del PA-RAST, la Secretaria y los mecanismos actuales de
presentacion de informes.



ESC/41 — NE/O1

APENDICE B
FUNCIONAMIENTO DEL MECANISMO PROPUESTO: CICLO ANUAL DE MONITOREO

1. Este Apéndice ilustra la manera en que el mecanismo descrito en la Seccién 2.2 y en el
Apéndice A operaria a lo largo de un ciclo anual, identificando las etapas, la entidad responsable de cada
una de ellasy el calendario indicativo correspondiente. El ciclo esta alineado con la disponibilidad de datos
validados y con el ciclo actual de presentacién de informes de RASG-PA.

Paso Actividad Responsable Cronograma
indicativo
1 Confirmacion del conjunto basico de indicadores. En | El PA-RAST, | Primera

el primer ciclo, adoptar el conjunto basico de | directamente o a través | reunion del
indicadores estructurado por niveles, tomando como | de un Grupo Ad hoc | PA-RAST del
base el Apéndice B de la NE/09: un primer nivel | establecido para este | ciclo
conformado por indicadores de impacto en la | propdsito
seguridad operacional, que incluyen la tasa de
accidentes desagregada por categoria mundial de alto
riesgo, asi como las tasas de accidentes fatales y de
victimas fatales correspondientes a las demas
categorias de riesgo de sucesos (Objetivo 1); y un
segundo nivel integrado por indicadores de
implementacion, incluidos los relativos a |la
disponibilidad de personal técnico cualificado para
CE-4/AIG y CE-4/AGA (Meta 2.2), asi como el
porcentaje de Estados que han establecido un Sistema
de recopilacién y procesamiento de datos sobre
seguridad operacional (SDCPS) (GASP-1.3.2.02, Meta
3.2). En los ciclos posteriores, la composicion del
conjunto basico de indicadores se revisara y ajustara
segln sea necesario, sin introducir modificaciones al
marco del GASP.

2 Extraccion de los datos. Extraer el conjunto de datos | Secretariat, supporting | Second
identificado en el Formulario de Indicador del GASP | the PA-RAST quarter
correspondiente a cada indicador (Doc 10162): datos
de accidentes de la OACI, incluidos los registros
ADREP, para los indicadores de impacto en Ia
seguridad operacional; y datos del Marco en Linea del
USOAP CMA, incluida la puntuacion de
implementacion efectiva del SSP, a medida que esta
se encuentre disponible, para los indicadores de
implementacion. Cabe sefalar que los datos ADREP
validados correspondientes al afio n estan disponibles
en marzo del afion + 1.
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Paso Actividad Responsable Cronograma

indicativo

3 Cdlculo de los indicadores. Aplicar el método de | La Secretaria, en apoyo | Segundo
calculo especificado en el Formulario de Indicador del | al PA-RAST trimestre
GASP correspondiente a cada indicador; calcular, para
cada uno de ellos, el promedio mdvil de cinco afios
utilizando 2025 como linea de base.

4 Anadlisis de tendencias. Interpretar cada indicador alo | PA-RAST (actuando | Del segundo
largo del tiempo mediante analisis de tendencias e | directamente o por | al tercer
indicadores proporcionales; identificar situaciones de | conducto de un Grupo | trimestre.
estancamiento sostenido — ausencia de mejora o | Ad hoc establecido para
deterioro a lo largo de ciclos consecutivos en | talfin)
comparacion con la linea de base — a nivel de
Elementos criticos (CE) y Areas de auditoria (AA)
especificos, y no Unicamente sobre la base de los
valores agregados de Implementacién efectiva (El).

5 Identificacion de los Estados que requieren | PA-RAST (directamente | Tercer
asistencia (Meta 4.1). Con base en las tendencias | o mediante un Grupo Ad | trimestre
identificadas, determinar los Estados y las cuestiones | hoc establecido para tal
especificas de seguridad operacional para las cuales | fin), con el apoyo de las
se requiere asistencia. La coordinacién con los Estados | Oficinas Regionales.
identificados se llevara a cabo a través de las Oficinas
Regionales NACC y SAM, en consonancia con el
caracter de apoyo y no punitivo del mecanismo, asi
como con la orientacién proporcionada por RASG-

PA/15 de que los Estados conservan la
responsabilidad ultima de adoptar las medidas
correctivas dentro de sus respectivas jurisdicciones.

6 Relacionar y facilitar la asistencia (Meta 4.2). | Oficinas Regionales | Del tercer al
Proponer, para cada Estado identificado, el | NACCy SAM. cuarto
instrumento existente mas apropiado para brindar trimestre.
asistencia, ya sea asistencia técnica de la Oficina
Regional, misiones Go-Team, Organizaciones regional
de vigilancia de la seguridad operacional (RSO0), o
mecanismos de cooperacidon regional, e iniciar la
coordinacion correspondiente.

7 Informe. Presentar el informe consolidado, | Secretaria y PA-RAST | Proxima
incluyendo las tendencias de los indicadores, los | (directamente o a través | reunion
Estados identificados y las acciones de asistencia | de un Grupo Ad hoc). programada
facilitadas, en la siguiente reunién del ESC; realizar del ESC;
una revision integral en la Reunidn Plenaria del RASG- Reunién
PA; y reflejar los resultados en el Informe Anual de Plenaria
Seguridad Operacional del RASG-PA. anual e

Informe
Anual de
Seguridad

Operacional.
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8 Retroalimentacién. Dirigir las conclusiones sobre | PA-RAST (directamente | Fin del ciclo.
causas raiz y la informacién relativa a cuestiones | o a través de un Grupo
emergentes, incluso a través del Portal Seguro de la | Ad hoc) y las Oficinas
OACl sobre Riesgos Operacionales de Seguridad | Regionales.
Operacional y Cuestiones Emergentes (Meta 4.3),
hacia el siguiente ciclo de revisidén del Plan Regional de
Seguridad Operacional de la Aviacién de la Regién
NACC y del SAMSP, asi como hacia la revision del
conjunto basico de indicadores del Paso 1 del ciclo
siguiente.
2. A modo de ejemplo hipotético: el indicador relativo al personal técnico cualificado en el

adrea de aerédromos (CE-4/AGA) no muestra mejoras durante dos ciclos consecutivos para un
determinado Estado, mientras que la tendencia agregada de la Regidn presenta una evolucién positiva.
En el Paso 4, el estancamiento se identifica a nivel de elemento critico/area de auditoria (CE/AA). En el
Paso 5, el Estado es identificado como requirente de asistencia para abordar esa cuestion especifica, y la
Oficina Regional correspondiente inicia el contacto. En el Paso 6, se propone una misién Go-Team con
enfoque en AGA como instrumento de asistencia. En el Paso 7, tanto la identificacidon del Estado como la
accion de asistencia se informan al ESC y se reflejan en el Informe Anual de Seguridad Operacional. En el
Paso 8, el hallazgo sirve de insumo para el contenido relacionado con AGA en la siguiente revisidn del Plan
Regional para la Seguridad Operacional (RASP).

—FIN —
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