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ICAQO AAAVF Regional Workshop

Accidente del vuelo 2213

Colision con vehiculo de rescate al despegar - Lima—Juliaca - 18 Nov 2022

Aeronave: Airbus A320neo CC-BHB, con 102 pasajeros y 6 tripulantes;
despegue autorizado por la torre de control.

Qué ocurrid: a unos 243 km/h, el avion chocd con un vehiculo de rescate
del aeropuerto que ingreso a la pista a unos 72 km/h durante un ejercicio
de tiempo de respuesta.

Dafios: se desprendieron el motor n.2 2 y el tren principal derecho; la
tripulacion mantuvo el avion en la pista y se evacud por toboganes.

Consecuencias con basis en el informe final del accidente:

V 4 )
3 101 Pérdida ~30 h
bomberos fallecidos pasajeros total de la aeronave de cierre del
(uno en junio de lesionados: 9 graves aeropuerto
2023) y 92 leves

Aeropuerto Internacional Jorge Chdvez (LIM): impacto contra el motor n.2 2 e
incendio posterior.
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Causa y factores contribuyentes

Conclusiones del Informe Final CIAA N.2 008-2022

CAUSA

El vehiculo de rescate ingreso a la pista sin la autorizacion expresa

de la torre de control CORPAC.

La cadena de eventos se origind en tres fallas:

@ Falta de planeamiento conjunto
e Coordinacién deficiente

@ Sin comunicacién ni fraseologia OACI normalizadas

Anexo 13 OACI: la investigacion busca prevenir accidentes; no determina culpa ni responsabilidad.

Principales factores contribuyentes

@ Sin evaluacidn conjunta de riesgos entre el operador
aeroportuario (LAP) y el control de transito aéreo (CORPAC),
ni reunién de evaluacion tras el primer ejercicio.

e Los controladores supieron del ejercicio minutos antes; la
informacidn no se transmitié en el cambio de turno.

@ Bomberos y controladores no conocian bien las nuevas vias
y areas del aeropuerto.

La torre autorizo retirar los conos de seguridad sin advertir
gue asi se abria el acceso directo a la pista.

@ Los bomberos entendieron la confirmacién de la hora del
ejercicio como autorizacion para ingresar a la pista.
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Vision general y lecciones

Por qué este caso es util para hablar de responsabilidad, indemnizacion y sequros

Tripulacion y aeronave

. Tripulacion  habilitada;  aplicé
correctamente el despegue abortado y la
evacuacion.

. Aeronave aeronavegable vy sin
anomalias hasta la colisién: la operacidn
no formd parte de la cadena causal.

Recomendaciones CIAA

= LAP y CORPAC: planificar los ejercicios
en conjunto.

. Capacitar en fraseologia y en
prevencion de incursiones en pista.

= Actualizar los planos del aeropuerto y
gestionar la fatiga de los controladores.

Lecciones

= Multiples actores: aerolinea, operador
aeroportuario, proveedor ATS, fabricante,
autoridades y aseguradores.

= Vuelo doméstico: frente a los pasajeros
rige la ley peruana, no directamente el
Convenio de Montreal.

= Victimas en tierra (bomberos): fuera
del régimen del contrato de transporte
aéreo.

* La aerolinea responde ante el pasajero
aunque la causa sea de terceros, con
posibles acciones de repeticion.
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