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COMITE JURIDICO — 35° PERIODO DE SESIONES

(Montreal, 6 — 15 de mayo de 2013)

Cuestion 7 del
orden del dia: Informe sobre la labor realizada en el periodo de sesiones
PROYECTO DE INFORME SOBRE LA LABOR
DEL 35° PERIODO DE SESIONES DEL COMITE JURIDICO
1. Los parrafos adjuntos 2:72 a 2:89 del proyecto de Informe del Comité Juridico, estdn

relacionados con la cuestidon 2 del orden del dia.
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2:72 El presidente dio a conocer la composicién del Grupo de trabajo de los amigos del
presidente sobre los IFSO que es la siguiente: Canadd, Chile, Colombia, Estados Unidos, Federacién de
Rusia, Francia, Jamaica, Jap6n, Libano, México, Singapur y Sudéfrica y estard presidido por Francia.
El mandato del grupo era especificar con mayor detalle las funciones que desempefian los IFSO.

2:73 El presidente del Grupo de trabajo de los amigos del presidente sobre la formulacién
del Articulo 15 bis presento el informe del grupo que se adjuntaba a este informe como Apéndice D.
El grupo formul6 dos recomendaciones en un esfuerzo por lograr la armonizacién: la primera, que se
redactara un nuevo proyecto del Articulo 15 bis por los motivos sefialados en su informe y, la segunda,
que una Conferencia diplomadtica, de celebrarse o cuando se celebre, adopte una resolucién pidiendo a
la OACI que actualice la Circular 288 para que incluya una lista de los actos de insubordinacién que
ocurren cominmente a bordo de aeronaves y respecto de los cuales se alentaria a los Estados a promover
una accién penal o administrativa en el marco de su legislacién nacional. Con respecto a la primera
recomendacion, el presidente del grupo de trabajo destacé los puntos sobresalientes que estdn detrds del
nuevo proyecto de texto del grupo relativo al Articulo 15 bis, a saber, prevenir la superposicion entre las
infracciones contenidas en el proyecto del Articulo con las de otros instrumentos de seguridad de la
aviacion; lograr un compromiso entre los Estados que prefieren una lista de infracciones y los que no; y
reemplazar la redaccion de caricter obligatorio del parrafo introductorio del Articulo por una redaccién
con sentido permisivo a fin de alentar a los Estados a iniciar procesos penales o administrativos,
especialmente para las infracciones y actos mencionados en los parrafos 1 a) y 1 b). El presidente aclard
que el grupo opté por mantener “miembro de la tripulacién” en lugar de “cualquier persona” en el
Articulo 1 a), de manera que se preserve un vinculo con el impacto que tiene la seguridad operacional en
la aviacién civil. Con respecto a la segunda recomendacidn, el grupo decidi6 no categorizar las seis
infracciones propuestas para la Circular 288, dejando esto, en cambio, para que se haga en el marco de la
legislacion interna de los Estados.

2:74 El presidente del Comité Juridico pidié que se hicieran comentarios sobre el impacto y la
formulacién de las revisiones del grupo relativas al Articulo 15 bis. Una delegacion se opuso a la
inclusién en el Convenio de Tokio del parrafo 1) del Articulo 15 bis y apoyd que se eliminaran los
corchetes del parrafo 2), a fin de conservar la discrecionalidad de los Estados para introducir, de acuerdo
con su legislacion nacional, las sanciones/medidas apropiadas para castigar actos de insubordinacién o
perturbadores cometidos a bordo de aeronaves. Una delegacion expresé que apoyaba en sustancia la
reformulacion, pero pregunt6 si la expresion “se alienta a” en el texto introductorio del pérrafo 1 eran
términos que se usaban en los tratados y sugiri6 que la palabra “podria” seria més apropiada. Otra
delegacion sugirié que la expresion “o la tripulacién” se insertara después de “el comandante de la
aeronave” en el parrafo 1 b) para aclarar quién dio la instruccién. Quedd entendido que el texto del
Articulo 15 bis reformulado por el grupo se remitida al grupo de redaccién para su consideracién, en el
que también se tendrian en cuenta las propuestas de redaccion antes mencionadas.

2:75 No hubo oposicién a la segunda recomendacion, y una delegacion sugirié que se hiciera
mds especifica la redaccién en relacién con la alteracién de la paz y tranquilidad o la perturbacién de
cualquier persona a bordo, de manera que se evite incluir, por ejemplo, despertar a alguien para salir de su
asiento. En respuesta a una delegacion que buscaba aclaracién sobre el procedimiento contenido en la
segunda recomendacion, el presidente, en consulta con el secretario, confirmé que el Comité
recomendarfa al Consejo de la OACI que Conferencia diplomatica adoptara una resolucién pidiendo a
la OACI que actualice la Circular 288.

2:76 Una delegacion, apoyada por otra, que deseaba volver a considerar la cuestion relativa a
la jurisdiccidn, expresé profunda preocupacion con respecto al enfoque que el Comité ha adoptado hasta
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ahora respecto a mantener ciertas disposiciones entre corchetes en los casos en los que no se ha llegado a
un consenso, por ejemplo, las disposiciones sobre los IFSO y el Articulo 15 bis, en tanto que se
eliminaron los corchetes de las otras disposiciones respecto de las cuales no hubo un consenso claro, es
decir, en relacién con las jurisdicciones obligatorias del Estado de aterrizaje y el Estado del explotador.
Esta delegacion pidié que los corchetes se volvieran a poner en la jurisdiccién obligatoria y que se
volviera a introducir la jurisdiccidén opcional, también entre corchetes. La delegacion que apoyd esto
también destacé la importancia de las jurisdicciones opcionales con el fin de que los Estados dispongan
de flexibilidad al introducir y ejercer estas jurisdicciones y para favorecer mds el éxito y la amplia
ratificaci6bn de un nuevo instrumento. Esta delegacidn insistié en que encerrar las dos opciones entre
corchetes es una cuestion de procedimiento y de congruencia en la labor del Comité Juridico.

2:77 El presidente respondi6 a la inquietud antes mencionada y manifiesta que, en los casos en
que preponderaba el apoyo en una direccidén, como era el caso de las jurisdicciones obligatorias clave del
Estado de aterrizaje y el Estado del explotador, habia decidido que se eliminaran los corchetes para hacer
avanzar las cuestiones y mostrar al Consejo que el Comité ha avanzado. El presidente también manifiesta
que en el marco de los procedimientos era tarde reabrir cuestiones sustantivas y que preferia no reabrir los
debates o volver a poner los corchetes. La delegacién proponente, si bien no deseaba reabrir los debates,
expresd su deseo de que se asentara que no podia estar de acuerdo en presentar las jurisdicciones
obligatorias del Estado de aterrizaje y el Estado del explotador ante una Conferencia diplomadtica, y que
las disposiciones obligatorias y opcionales del proyecto en cuestion deberian presentarse con los
corchetes a fin de tener mds posibilidades de que las negociaciones de la Conferencia resultaran exitosas.

2:78 Luego, el presidente pidi6 a la presidenta del Subcomité que presentara el asunto relativo
a la restitucion y el recurso consagrados en el Articulo 18 bis en el Articulo VII del proyecto de
Protocolo. Al remitir al Comité al parrafo 8.6 del Informe que figura en LC/SC-MOT/2, la presidenta hizo
notar que varias miembros del Subcomité eran de la opinién de que el proyecto del Articulo 18 bis podria
disuadir un comportamiento insubordinado, en tanto que otros pensaban que el Convenio de Tokio no era
el lugar apropiado para tratar esta cuestion y que esa disposicion podria, de hecho, violar los derechos de
los pasajeros, como el derecho a proseguir su viaje en el marco del Articulo 15 del Convenio. La
presidenta observé que el parrafo 1) del proyecto del Articulo 18 bis era una disposicidn discrecional en el
sentido de que “no se impedird” al explotador que obtenga una indemnizacién por dafos, lo que depende
de que la legislacion de la jurisdiccion de un Estado permita esa accion. El parrafo 2) es, de algiin modo,
obligatorio en el sentido de que cuando un contrato de transporte se termina de conformidad con la
legislacion nacional, el explotador no serd responsable de ninglin dafio sufrido por esa persona como
resultado de la terminacion del contrato de transporte luego del desembarque/entrega.

2:79 Las delegaciones estuvieron divididas en cuanto a sus puntos de vista respecto del
proyecto del Articulo 18 bis, parrafo 1). De entre las que apoyaban su inclusién, una delegacién propuso,
haciendo referencia al Articulo 37 del Convenio de Montreal de 1999, que se agregara el texto “de
conformidad con las disposiciones de la legislacion nacional contenidas en el parrafo 2)”. Otra
delegacion, apoyando a la delegacién anterior, expresé que, en realidad, podia aceptar el texto de carécter
obligatorio del parrafo 1) debido a que una accidén que no estd prohibida especificamente estaria permitida
en las jurisdicciones de derecho civil de Latinoamérica. Otra delegacién apoyd el parrafo 1) con gran
conviccidn con el fin de garantizar la mejor posibilidad de éxito en las acciones de los explotadores contra
pasajeros insubordinados y para evitar que disposiciones de recurso en contratos de transporte puedan ser
invalidadas por los tribunales al y considerarlas abusivas. La delegacién, junto con muchas otras, destacd
la importancia de contar con la posibilidad de dicho recurso en un instrumento juridico internacional, el
cual tendria mds peso. Varias delegaciones expresaron que apoyaban el parrafo 1) al considerarlo justo y
equitativo.
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2:80 Un observador, apoyado por otro observador, al citar los motivos expresados en la
LC/35-WP/2-2, parrafos 5.1 a 5.4, opind que aunque el derecho de recurrir a acciones judiciales contra los
pasajeros insubordinados puede estar cubierto en un contrato de transporte del explotador, este derecho no
se hacia siempre efectivo debido a las diferencias en las legislaciones nacionales y en la interpretacién
contractual.

2:81 De las delegaciones que se opusieron a la inclusion del Articulo 18 bis, parrafo 1), una
delegacién consider6 el parrafo como “una solucidén en busca de un problema” en el sentido de que no
veia una evidencia clara de un problema concreto que no pudiera solucionarse con éxito en otra parte, es
decir, de preferencia en el contrato de transporte. Varias delegaciones compartieron este parecer y algunas
destacaron, ademds, que el asunto se manejaria de manera mds apropiada mediante la legislacion nacional
de un Estado. Al considerar este razonamiento, una delegacién que habia apoyado la inclusién de la
disposicién durante el examen del LC/SC-MOTY/2, dijo que podria aceptar su supresion. Una delegacion
afirmé que el Articulo 18 bis era innecesario para fines de su jurisdiccién, dado que sus tribunales
sancionarfan, en todo caso, la compensacién por dafios, con sujecion a la exoneracién del acusado.

2:82 En sus conclusiones y al hacer notar que los pareceres en relacion con el Articulo 18 bis,
parrafo 1), estaban divididos equitativamente, el presidente encargé que se conservaran entre corchetes.

2:83 Seguidamente, el Comité consideré el proyecto del Articulo 18 bis, parrafo 2, relativo a
la terminacion del contrato de transporte.

2:84 Varias de las delegaciones afirmaron que favorecian la inclusién de una clausula que
otorgara al transportista el derecho de terminar el contrato de transporte y dos de ellas expresaron el punto
de vista de que la cldusula deberia seguir siendo opcional al emplear la palabra “podria”. Una de las
delegaciones que apoy¢ la inclusion dijo que el contrato de transporte deberia darse por terminado en caso
de un aterrizaje no previsto debido a una infraccion grave. Una delegacién observadora expres que
deberia eximirse automdticamente a los transportistas aéreos de la obligacién de transportar a un pasajero
insubordinado a su destino posterior, a menos que la legislacion nacional dispusiera lo contrario; se
pronuncié a favor de esta estipulacién basada en un tratado para impedir reclamaciones por abordaje
denegado. Otro observador dijo que las lineas aéreas no deberfan ser civilmente responsables por cumplir

sus obligaciones de derecho publico.

2:85 Muchas delegaciones manifestaron su negativa a incorporar la cldusula en el Convenio de
Tokio. Vieron esto como una cuestién de derecho contractual y de libertad de contratar, que mejor seria
considerar en el contrato o en las condiciones de transporte. Una de estas delegaciones expreso la opinién
de que ahora, en el marco del Convenio de Tokio, ya no existia impedimento legal para dar por terminado
el contrato de transporte, de conformidad con sus condiciones. Al plantear que en la mayoria de los casos
un pasajero insubordinado serfa refrenado y transportado a su destino previsto, una delegacién opiné que
el Estado en el que aterrice una aeronave desviada no deberia cargar con los costos de los arreglos del
viaje posterior de la persona afectada. En relacién con este ultimo punto, se explicé que la decision de si
una aeronave debia o no desviarse correspondia, en definitiva, al comandante de la aeronave.

2:86 En su resumen sobre este asunto, el presidente tomd nota de que los oponentes a la
inclusion de la cldusula eran mucho mds numerosas que los que la apoyaban. Por lo tanto, decidié
suprimir el proyecto del Articulo 18 bis, parrafo 2.

2:87 Luego, el Comité dirigié su atenciébn hacia la definicion del concepto “en vuelo” del
Articulo II del Apéndice de la nota LC/35-WP/2-1. En este contexto, la presidenta del Subcomité juridico
hizo recordar que el Convenio de Tokio actual contenia dos definiciones distintas del concepto en
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cuestién (una en el Articulo 1, parrafo 3, y otra en el Articulo 5, parrafo 2) y que en la definicién
propuesta se aprovecho la expresion mds amplia tomada del Articulo 5, parrafo 2, del Convenio de Tokio.

2:88 En las deliberaciones que siguieron, una delegacion observé que, de acuerdo con tres de
los textos propuestos, la expresion “de este Capitulo” necesitaria sustituirse para asegurarse de que la
definicién se aplique a todo el Convenio. Se apoy6 este punto en otras intervenciones, y se decidié remitir
este asunto al Comité de redaccion en el entendimiento de que por lo demds no habia oposicién a que se
incluyera la definicién.

2:89 Respecto a las propuestas relativas a la definicion de “Estado del explotador” y “Estado
de matricula”, varios Estados opinaron que no se necesitaban las definiciones, y dos de ellos dijeron que
en el Convenio de Tokio se habian dejado estas expresiones sin definir sin haberse encontrado problemas.
Otras delegaciones fueron de la opinién de que la inclusién de estas definiciones seria util, en particular
en lo que respectaba a la del “Estado del explotador”. A la luz de las opiniones expresadas, el Comité
acordd conservar entre corchetes las definiciones propuestas relativas a los dos conceptos.



