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法律委员会 — 第35届会议 

（2013年5月6日至15日，蒙特利尔） 

议程项目7：关于本届会议所做工作的报告 

法律委员会第35届会议期间工作报告草案 

1. 所附法律委员会报告草案的第2:90至2:125段与议程项目2有关。 

— — — — — — — — 
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2.90 机上保安员工作组主席之友小组主席介绍了该小组的报告，报告内载有关于在《东京公约》

内纳入机上保安员条款的理由，以及有关第一号讨论稿（作为附录F随附于后）中所提涉及机上保安员

的作用和职能、法律保护和定义的起草建议。 

2.91 小组主席通知委员会，小组就《东京公约》纳入机上保安员以便将其确定为特殊类别的旅客，

享有与机组人员和旅客同样的保护，与此同时，在根据《东京公约》第六条和第十条采取预防性安全措

施方面达成了广泛的一致意见。此外，该小组理解，不同国家在根据有关国家间的双边或多边安排或协

定实施其机上保安员方案时采取了不同的办法和做法。但是，对于机上保安员的定义，该小组所持意见

各异，主张具体说明部署机上保安员的目的的可取性的人和主张列入“非法干扰”的定义的人各占一半。

一些代表团赞成提及附件17，其他代表团则赞成各国间的双边和多边协定或安排，而其他代表团认为根

本不需要定义。  

2.92 委员会主席肯定该小组提出的报告非常有帮助，同时指出，由于该小组在内部构成上差异很

大，全体会议上有可能出现小组内存在的同样的舆论气氛。鉴于这种评估，以及没有足够时间征求所有

代表团对于报告各项结论的立场，主席提议，各代表团仅就对于报告是否准确反映了该小组的舆论气氛

上的意见发言。 

2.93 关于该小组就机上保安员的作用所提议的案文，一代表团在另一代表团的支持下提议，由于

存在两种明确的备选案文，而各代表团可以通过举手表明其对任何一种备选案文的倾向性或支持 。委员

会绝大多数代表团支持备选案文2，即：在《东京公约》第六条第二款中的“机组人员”和“或旅客”

等词之间增加“机上保安员”等词。主席在答复一些代表团提出的问题时澄清说，在对某一备选案文表

示倾向性时，各代表团仅仅笼统而不是具体地表明它们能够支持哪种立场。他还指出，由于没有时间，

未能对小组的报告进行详细的讨论。因此，各国仍可自由地提出问题，并向外交会议提出关于替代性案

文拟定的建议。 

2.94 关于对机上保安员的法律保护的条款，委员会接受小组所提在《东京公约》第十条中的“任

何旅客”和“航空器的所有人或运营人”等词之间增加“任何机上保安员”等词的建议。一代表团重申

其不支持对第十条进行任何修订的立场，原因是所有当事方，包括机上保安员，只要采取合理的措施，

就会受到充分的保护。 

2.95 委员会在注意到存在多种意见以及小组主席所作一些国家可以支持一种以上备选案文的澄清

的同时，同意通过并向起草小组转交该小组关于列入《东京公约》第一条的机上保安员的定义的意见和

建议。主席又澄清说，起草委员会的审议不会包括不被大多数代表团赞成的第三款（b）的备选案文B，
尽管如下文第2:101段所述，这点后来有了改变。 

2.96 一观察员在一代表团的支持下，请委员会考虑其所提修订第十条的起草建议，以便参照某一

法院的决定表明机长仅仅依赖客舱机组的报告可能还不够的情况，澄清将要适用于机长豁免的范围。该

观察员指出，这可能造成运作上的不明确性，原因是机长不能离开驾驶舱和对客舱内的情势做进一步的

评估。该观察员认为，法院今后有可能将各国在这一提案上的不作为解释为默示接受该法院所提及的解

释。 

2.97 一代表团在另一代表团的支持下指出，该代表团认为，该国的法院在接受并适用第六条和第

十条所指明的合理标准方面没有任何困难。 
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2.98 主席注意到，小组委员会明确认为没有必要改变《东京公约》关于机长豁免的第六条或第十

条的措辞，以及该观察员的意见没有得到至少两个国家的支持。因此，主席裁定，关于这一事项的起草

提案不再继续推进。 

2.99 主席随后宣布，委员会需要审议的有两个主要项目：(i) 审议起草委员会的报告；和 (ii) 审议

议定书草案是否已经成熟，能够向理事会提出关于召集外交会议的建议。 

2.100 委员会复会时，一代表团就以前的讨论提出一项程序性问题，当时委员会审议了“主席之友”

工作组报告所提议的关于机上保安员的作用和职责的案文（建议A）。具体而言，该代表团就主席所采

用的程序提出了质疑。依照该程序，主席要求通过举手表决来衡量对于报告中所载关于机上保安员的替

代性条款的支持度，而不让代表有机会在全体会议重新就此事项进行讨论 。该代表团指出，该代表团不

希望重新讨论该事项，而是希望确保其关切在会议记录中得到反映。 

2.101 主席表示，他将考虑该代表团提出的程序问题，并咨询秘书处；在短暂休会后，他宣布裁决。

就是说，主席承认，委员会处理飞行运行中心建议A的方式与审议议程项目2下的其他实质性问题的方式

不一致，因为该事项是用举手方式决定，而对于两个实际上是新的备选案文没有进行实质性讨论。为解

决这个问题，他提议用处理建议B和C的同样方式处理建议A。就是说，委员会将接受飞行运行中心的建

议，把新拟订的互相竞争的提议继续放在议定书草案的方框里，在报告中反映出飞行运行中心的报告表

示的对两个互相竞争的案文的意见，列入会议报告的附录，由全体会议举手决定。 

2.102 对于主席提出的关于程序问题的解决办法，没有人反对，但一个代表团表示赞同程序问题并

接受主席提出的修订总结。 

2.103 主席宣布，委员会随后将审议起草委员会的报告（LC/35-WP/2-6） 

2.104 起草委员会主席介绍了起草委员会的报告，并作出了一些编辑改动。 

2.105 起草委员会主席还指出，一些在起草委员会的国家表示，他们对目前拟议的议定书草案感到

关切。 

2.106 委员会主席赞扬起草委员会的工作和秘书处的支持，提议就起草的问题逐条逐款审查议定书

草案的案文。主席敦促代表集中注意全体会议给起草委员会的指示是否贯彻在拟议的议定书草案中。 

2.107 主席接着请大家评论议定书草案第一条，注意到没有人要求发言，宣布第一条通过。 

2.108 主席接着请大家评论议定书草案第二条。有一个代表团促请在起草委员会各国表示的关切提

供更多信息，另一个代表团指出，议定书草案第二条使用“State of registration”，而《芝加哥公约》使

用“State of registry”，他想知道《芝加哥公约》的用法是否比较妥当 [中文译本都是“登记国”。] 

2.109 主席接着请大家评论议定书草案第二条第三款(a)项。此时，一些代表团质疑议定书草案的条

款采用其他现有协定是否适当，这些协定包括2010年《北京公约》关于“在飞行中”的定义和“东京公

约”中关于“强迫降落”的用语。主席指出，这些代表团关切的都是实质性问题，可以在以后的外交会

议上解决。又有三个代表团指出，起草委员会报告的法文、中文和阿拉伯文译本中和/或的翻译问题，将

分别就三个译文向秘书处提出编辑意见。 
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2.110 一个代表团指出，议定书草案第二条第3款(b)项中“依照双边或多边协定或安排在一架航空

器上部署的”这句话可能有问题，因为可以解释为国家间的双边或多边协定或安排比修订的《东京公约》

的规定优先适用。主席认为，该代表团提出的问题具有半起草性和半实质性，因此提议提交以后的任何

外交会议解决。 

2.111 最后，一个代表团提议，议定书草案第二条第3款(b)项中“经营人所在国政府或登记国政府”

一句应该修订为“经营人所在国政府和/或登记国政府”，放在方框内，因为要与第17号附件一致，需

要两方同意在航空器上布置机上保安员。主席再次指出，该代表团提出的问题是实质性的，因此应该由

以后的任何外交会议来解决。 

2.112 委员会在不附带意见的情况下同意起草委员会在第二条第三项的c)和d)目中分别关于“运营

人所在国”和“登记国”的定义的提案。 

2.113 委员会随后开始审议议定书草案关于管辖权的第三条。一代表团援引与第三条第一款和第一

条之二起首部分保持一致的必要性，就第三条第一款之二提出了起草修正的建议，即：凡第一款之二的

a)、b)和c)项中出现“犯罪或行为”等词语时，均将其删除，并以“犯罪和行为”取代。该提议没有得

到另一代表团的支持，因此，未再继续。 

2.114 三个代表团发言郑重提出其对第三条规定的着陆国和运营人所在国的规定性管辖权问题的

保留意见。主席要求各位代表耐心等待，不要重复前已述及并会正式记录在委员会报告中的立场。可在

召开外交会议时提出这些事项。他提醒各位代表注意，管辖权是议定书草案中的一个重要的部分，因此，

将高度重视确保与这种条款相关的案文不会列在方括号中加以推动。他向所有代表团保证，处理这一问

题的报告将重点说明委员会审议的结果和就每种立场所表明的主流意见。 

2.115 一代表团提及，由于该国多民族的具体情况，该国难于接受第二款之二关于基于国籍的管辖

权相关的条款。主席指出，这种情况不应该成为主要的问题，原因是，在各条约中，对拥有准主权实体

的国家的待遇是一致的。委员会在不做任何改动的情况下接受了议定书草案的第三条。 

2.116 关于议定书草案的第四条，一代表团指出，第三条之二中关于拥有并行管辖权的国家间进行

协调的提案是一项新的提案，尚未反映在小组委员会的报告中，也没有在委员会中进行充分审议。该代

表团提议将其置于方括号内，因为各代表团还没有足够的时间就此进行协商。在另一代表团的支持下，

该代表团表示，如果通过使用“可”而不是“应该”的词语，以非规定性的方式体现该条款，那么，它

可以支持保留该项条款。赞成较宽容的案文的代表团认为，规定性词语会使得协商变成强制性，因此会

侵害国家的主权，或者限制那些必须迅速行动以实行处罚，然后让罪犯继续其旅程的国家。一代表团指

出，与议定书草案第四条相类似的措辞在其他条约中出现过，例如《2000年联合国打击跨国有组织犯罪

公约》。 

2.117 在其他代表团的支持下，起草委员会主席解释说，纳入“酌情”的词语目的是消除一些代表

团对该条款的指令性表述的关切。主席指出，简单地删除“酌情”的词语并将“应该”置于方括号内，

可能会产生限制国家酌处权的意外效果。委员会接受第四条，但在“酌情”的词语之前，将“可能”和

“应该”等词语分别列入方括号中。 

2.118 一个代表团提到必须前后一致，要求把第三条之二中的“行为和犯罪”放在方框内，与议定

书草案的其他相关条款一致。该提议没有得到任何其他代表团支持，因此没有讨论下去。 
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2.119 在审议议定书草案第五条时，一个代表团问起，完全删除公约第五条第二款会不会影响公约

的其他条款。起草委员会主席承认这个看法有道理，建议进一步研究这样删除的后果。委员会接受第五

条保留不变，要求在报告中强调必须进一步审议删除该款造成的没有想到的后果，特别是与公约第三章

有关的字句。 

2.120 议定书草案第六条只载列主席之友工作组提出的关于机上保安员的作用和职责的两条备选

案文中的一条，主席提醒委员会，先前曾经决定，要同时包括两个备选案文，因此指示秘书处把删掉的

备选案文重新列入。 

2.121 委员会接着审议第六条中第六条第二款的案文。起草委员会主席请委员会注意插入第一句第

1行的“机上保安员”几个字，同时指出，虽然这样做是向起草委员会提议，但不是由全体会议决定，

没有得到全体一致支持。 

2.122 一个支持加入这几个字的代表团表示，机长不仅应该能够要求而且能够授权机上保安员限制

不循规旅客。 

2.123 一个代表团得到好几个代表团的支持，要求删除第一句中这几个字，因为这会就委员会曾经

研究过的加强机上保安员作用的问题引起实质性政策问题。委员会接受议定书第六条，但只在第六条第

二款的第二句加入“机上保安员”几个字。 

2.124 委员会接受议定书草案第七、八、九和十条，没有改动。一个代表团重申，对于关于归还的

第九条，必须申明政策立场，即该条不会束缚国家的法庭。 

2.125 经过以上讨论之后，委员会同意了本报告附录G所载的议定书草案的案文。 

 

 


