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国际航空法会议 

（2014年3月26日至4月4日，蒙特利尔） 

管辖权问题工作组的报告 

（由工作组主席提交） 

管辖权问题工作组由联合王国主持，由来自玻利维亚、中国、法国、德国、牙买加、科威特、墨西

哥、纳米比亚、尼日利亚、俄罗斯联邦、新加坡、西班牙、美国和国际航空运输协会的代表组成。 

该工作组的职权范围如下： 

目的 

解决对强制降落地国管辖权有保留的缔约国的关切，特别是因改航而实施降落的情况，以期就可能

的解决办法提出建议，供全体委员会审议。 

将要解决的关切 

法律确定性。 

相称性。 

一罪不二审。 

适当程序。 

在解决上述关切时，工作组必须牢记，全体委员会曾以压倒性多数就强制降落地国管辖权作出过决

定，任何解决这些关切的提案均应避免开启有关强制降落地国管辖权的新的争议领域。 

工作组认为，以下提案值得全体委员会加以审议。  

法律确定性 

法律确定性的问题被认定为：旅客可能无法合理预见到他们将适用哪一套刑法，特别是在如果发生

因改航而实施降落的无法预见的情况下。 

工作组考虑了两种解决这一问题的途径：确定可能被视为需要降落地国的强制管辖权1的罪行的范

围；以及处理因改航而实施降落的具体问题。 

 
                                                           
1 本解释性文件中所使用的“强制管辖权”，是正确的“强制地确立管辖权”的更简略的表达方式。 



DCTC Flimsy No. 2 – 2 – 
 

确定范围和相称性 

法律确定性问题上采取的办法的一部分，是确定强制管辖权所适用罪行的范围，因而，该办法将只

处理与《公约》的目的相关的罪行。工作组拟定了提案，将第三条第二款之二改为： 

各缔约国还应采取必要措施，对以下情况下在航空器上犯下的罪行[和行为]1F

2  确立其作为降落地国

的管辖权： 

i. 某项罪行[或行为]是在该国领土内降落的航空器上所犯，且嫌犯在机上； 

ii. 某项罪行[或行为]危及航空器或机上人员或财产的安全或危及机上的良好秩序和纪律；[……] 

其结果将是，只有在事故征候属于《公约》所主要涉及的那类事故征候，即影响航空器的安全和良

好秩序以及机上人员的事项时，降落地国才有义务确立管辖权。改写后的该条排除了与飞行无关的罪行

（但如果法律允许，降落地国可利用其酌处权处理这种情况）。这同样有准确反映《公约》第一条第二

款的文字的好处。 

改航 

考虑改航的原因是避免出现由于改航，旅客遇到他/她未能预料到的管辖权，因此无法期望他/她要

服从该管辖权的法律的情况。 

工作组拟定的提案的要旨是，在降落地国的降落为非计划降落时，强制管辖权不适用于该降落地国。

这将涉及在拟议的第三条第二款之二中插入黑体字的案文： 

各缔约国还应采取必要措施，对以下情况下在航空器上犯下的罪行[和行为]确立其作为降落地

国的管辖权： 

i. 在机上犯有罪行 [或行为]的航空器的下一个预定目的地或最后出发地点是在该国领土内，如

果该航空器随后在其领土内降落且嫌犯仍在机上； 

ii. 某项罪行[或行为]危及航空器或机上人员或财产的安全或危及机上的良好秩序和纪律；

[……] 

这种行文并未涉及如果由于强制管辖权通常适用于发生事故征候的航空器，改航的决定是该机长作

出，强制管辖权是否依然适用的问题。尽管这可能造成由于驾驶员为确保航空器的安全而使之改航所采

取的行动，处理罪犯的法律办法有限的情况，但工作组认为，案文本身站得住脚，应当做这样的规定。 

简言之，其结果将是，如果是因改航而实施降落，降落点不被视作降落地国。 

相称性 

涉及降落地国的相称性的问题涉及很多层面，包括以下诸项问题： 

                                                           
2 之所以列入方括号中的案文“和行为”，是在编制本文时，全体委员会尚未决定是否应该列入该案文。 
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- 某项行为或罪行是否应当让嫌犯、旅客和机组人员卷入可能在远离其家庭进行的刑事或行政诉

讼的可能不便? 

- 给予罪犯国际法所要求的公平待遇权利（翻译等）带来的开支和困难，是否与据称所犯不法行

为的规模相称？ 

- 背离只有在例外情况下才应当行使刑事犯罪的域外管辖权这一一般公认的原则，这样的管辖权

道理何在？ 

工作组首先考虑了制定强制管辖权应该适用的罪行（和行为）严重性的标准问题。这涉及不少问题，

原因是，当各国制定罪行严重性的标准时，它们往往是根据本国的刑法尺度制定，而各国之间的这种尺

度差别很大。 

工作组还考虑了、但拒绝接受基于有关罪行是否可以引渡的测试。工作组认为，规定罪行必须是可

以引渡的罪行的情况下才属于强制管辖权范围，将使问题复杂化和前后矛盾，因为各国间的引渡安排很

可能以国内法或双边条约为基础，甚至完全没有这种安排；可否引渡的测试有可能为《公约》和《议定

书》要处理的普通骚乱罪行设置严重障碍。 

但工作组认为，一种比较和缓的共认罪行的测试或许可以确保作出某种确认，即在一定程度上承认，

旅客毋需了解降落地国的刑法的所有方面。这将涉及增列以下的案文，作为新的第十五条第三款： 
 
在行使降落地国的管辖权时，缔约国应当考虑有关罪行 [或行为] 是否在一般情况下也属于其他缔

约国的罪行 [以及一般适用的惩罚的严重性]。2F

3  

移交嫌犯 

此外，工作组根据《公约》本身的措辞拟定了一种更具体的测试。其结果将是，只有在机长根据《公

约》第九条第一款3F

4 已确立的程序将旅客送抵目的地的情况下，才要求降落地国确立管辖权。它是严重

性测试的一种代表，因为它涉及到机长是否认为情势已严重到应该采取行动的问题。4F

5 

因此产生了拟议的第二条之二的以下进一步的提案（增加案文为黑体字）： 
 

各缔约国还应采取必要措施，对以下情况下在航空器上犯下的罪行[和行为] 确立其作为降落地

国的管辖权： 

i. 在机上犯有罪行 [或行为]的航空器的下一个预定目的地或最后出发地点是在该国领土内，如

果该航空器随后 5F

6在其领土内降落且嫌犯仍在机上； 
                                                           
3 我们将此案文的最后一部分置于方括号内，原因是这一节产生自很晚才提出来的需要做有限讨论的提案。

工作组认为，无论有没有方括号内的部分，该案文都保持不变。  
4 第九条第一款的案文是：“如机长有理由认为，任何人在航空器内犯了他认为按照航空器登记国刑法是严

重的罪行时，他可将该人移交给航空器在其领土内降落的任何缔约国的主管当局。”。 
5 必须指出的是，这并不意味着一定期望飞行员要确定是否出现了犯罪。为此目的的测试只是飞行员是否将

旅客送抵了当局。  
6 楷体字案文来自“改航”提案。 
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ii. 某项罪行[或行为]危及航空器或机上人员或财产的安全或危及机上的良好秩序和纪律；和 

iii. 机长已根据《公约》第九条第一款移交了嫌犯。 

“三部分的测试” 

在与确定范围的提案一道实行时，本项提案可以作为确定某一事项是否属于强制管辖权范畴的一部

分予以考虑。浅显地说，这意味着，确立何为管辖权的整个测试是 

• 事故征候发生在在其领土内降落的航空器上（并非因改航造成）； 

• 事故征候影响航空器的安全和良好秩序以及机上的人员；和 

• 机长已采取措施将有关旅客移交给当局，（如果他或她认为发生了严重的罪行，只有《公

约》才能让他或她采取这一行动）。 

根据符合这种三部分测试的说法，航空器已经降落，旅客已被送抵目的地的事实便让降落地国有义

务自身进行调查。 

这一测试看来符合工作组的权限，因为该测试确立了更大的确定性和保护，而且并没有影响确保降

落地国可以有效处理其行为危及航空公司的运营或伤害旅客的人的主要用意。原因有两个。 

• 首先，该测试体现了《公约》意在处理的事故征候的类型，与此同时，将其他事项（个别国家可

能较特有的罪行；可能与飞行无关的罪行，或对飞行员来说非常微不足道的事项）交由降落地国

在毋需确立管辖权的情况下自行处理。换言之，这意味着，降落地国处理业已让我们担心的事情，

但降落地国并不需要仅仅因为飞行抵达该国的领土而就飞行期间发生的所有事情承担管辖责任。 

• 其次，从旅客的角度而言，该测试说明，如果旅客从事了损害安全或伤害其他旅客的行为，但

此种情况并不一定属于与飞行无关的其他事项时，《议定书》所希望的执行无疑适用。 

但工作组一些成员认为，上述三部分测试在最后一部分本身可能有问题。他们指出，机长将人员移

交给《东京公约》第九条第一款中的主管当局的动机通常是放下制造骚乱或危及航空器安全的人。他们

还指出，虽然测试可能是基于飞机是否改航这一事实，但仍然可能提出了一种主观的要素，因为这种事

实是基于驾驶员作出判断，评估是否有理由认为有人实施了严重罪行。还有人指出，(iii) 分段中“移交”

并非明确定义的术语。 

兹将上文建议的文字提供全体委员会审议。 

罪行和行为 

全体委员会将要考虑将“行为”纳入强制降落地国和运营人所在国管辖权。尽管本工作组的职权范

围并不具体包括运营人所在国管辖权，但已请工作组考虑“行为”的问题。 
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工作组注意到，各国可以通过非刑事性行政惩罚解决机上的轻微事故征候。作为降落地国处理行为

和罪行的明确权限（第二条之二）更清楚地显示，没有什么理由可以阻止缔约国这样做。  

工作组认识到，以上建议的新保障措施有可能因为将“行为”纳入强制降落地国管辖权而受到影响。

因此，工作组评论说，在第二条之二中略去“行为”一词，可能有助于达成共识的目的。我们理解略去

“行为”一词有可能减缓支持新的强制管辖权以及反对强制管辖权的国家提出的法律确定性/相称性的

关切。 

一罪不二审和适当程序 

由于《议定书》具有增加与具体事故征候有关的管辖权数量的效果，这有可能带来违反一人不应因

同一罪行而被审判两次的原则的很大风险。 

在编写本文时，全体委员会看来认为应该将下文增列为《公约》的第三条之二： 

如果某一缔约国在根据第三条行使管辖权时被告知或了解到，一个或一个以上其他缔约国在就

相同的罪行或行为进行调查、起诉或司法诉讼，该缔约国应酌情与其他缔约国进行磋商，以期

协调行动。 

工作组认为，这有助于处理一罪不二审问题的一个具体方面。此外，为了处理适当程序和公平待遇

问题的普遍适用，请全体委员会考虑在《公约》中增列以下新一款（第十五条第四款）： 

各缔约国在根据本公约履行义务或在允许的情况下行使自由裁量权时，应根据各国根据国际法

担负的义务和责任行事。在这方面，各缔约国应特别注意适当程序和公平待遇。 

最后，作为一般性的保障，工作组邀请全体委员会考虑更新《公约》第二条，使该条案文如下： 

在不妨害第四条规定的条件下，以及除非出于航空器及其所载人员或财产的安全需要外，本公

约的任何规定均不得被解释为准许或要求对触犯政治性刑法的犯罪或基于以种族、宗教、国籍、

族裔出身、政治见解或性别或其他身份为由的歧视的犯罪，采取某种措施。6F

7 

这一改动使现有第二条的基本含义不变，但提供了一些帮助，将不歧视的规定改写成更加接近最近

各项公约中相同规定的条文。这一清单来自《北京公约》。 

其他事项 

指导 

尽管大多数上述提案都具有一般法律性质，其中并不产生需要每日加以处理的实务事项，但工作组

注意到，当通过为第三条第二款之二提出的三方测试时，应考虑到需要为在实地适用其中规定的人（主

要是降落地国的执法人员以及当航空器机长运用其权力移交旅客时。）提供指导。 

 
                                                           
7 斜体字为新案文。 
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一罪不二审和第十三条 

工作组注意到，有些代表团在全体委员会中建议，应该提及议定书拟议的第三条之二的义务与第十

三条的义务之间的联系；并且提出这项建议的目的不是要制定新政策，而只是使必须落实各自义务的人

易于在《公约》和《议定书》之间找到依据。尽管此事涉及上文一罪不二审的问题，但工作组并不认为

在严格意义上它属于工作组的职务范围。不过，工作组注意到，在处理这项问题时，起草委员会不妨考

虑在第三条之二增加以下一段： 

前款规定的义务不损及缔约国根据第十三条承担的义务。 

引渡和援助 

工作组也审议了捷克共和国代表提出的提案，目的在于没有引渡条约的情况下，便利进行引渡程序

和建立与法律援助有关的义务。尽管这些问题之间相互有所关联以及工作组审议的问题都涉及公平和有

效运用司法的问题，但工作组认为这些提案并不属于它的职务范围。当然，如果捷克共和国的代表希望，

他们可以自行提出这些问题。 

工作组还认为，引渡问题由法律委员会予以审议，没有人支持纳入关于引渡或起诉的文字的做法，

原因是《东京公约）所设想罪行的严重性不足以产生此种义务。 

缺乏起诉酌处权 

工作组注意到在较早关于强制管辖权的讨论中，许多代表指出与这些义务有关的各种困难能通过使

用起诉酌处权得到减轻：换言之，当一个国家需要面对一个无法诉讼的案件时，它可作出不将这个案件

送交法院审理的决定来履行其义务。在工作组的讨论中，发现有一些国家没有这种酌处权（或只有非常

有限的酌处权），这可产生本文件中的提案无法解决的问题。为了不重新审议强制管辖权问题，工作组

仅提请注意此事，因为需要审慎了解缺乏酌处权是否会以及在何种程度上可对履行《议定书》造成实际

问题。   

— 完 — 


