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Cuestion 3 del Indemnizacién por dafios causados a terceros por aeronaves a raiz de actos de
orden del dia: interferencia ilicita o riesgos generales
3:28 En su resumen del debate que habia tenido lugar hasta ese momento, el presidente sefiald

gue en algunos Estados quiz& no haya ninguna legislacion respecto al dafio al medio ambiente, dado que
estos se trataban como reclamaciones ordinarias por actos ilicitos o como recursos del common law en
términos de restitucion de bienes y gastos de descontaminacion; en otras jurisdicciones podria haber una
legislacion mas elaborada. Por lo tanto, la cuestion seguia siendo si el Comité tenia la intencién de
encomendar a la Secretaria del MIS la tarea de idear las reglas respecto al dafio al medio ambiente o dejar
esta cuestion librada al derecho interno del Estado afectado. El presidente declar6 que podria no ser
aceptable para algunos Estados que una entidad extranjera como el MIS dictara las reglas. Se invité al
Comité a que examinara este punto mas a fondo. Algunos debates oficiosos indicaban una buena
disposicion para que ciertos aspectos relativos a los dafios al medio ambiente podrian tratarse en
reglamento detallado que podria promulgarlo la Conferencia de las Partes (COP); el presidente sefial6 el
proyecto de “Directrices sobre indemnizacion” que figuraba en el Apéndice a la nota LC/33-WP/3-11,
presentada por el Equipo de trabajo sobre el MIS. En caso de insuficiencia de fondos, el proyecto de
Articulo 23 (indemnizacidon reducida) establecia la forma en que habréan de distribuirse los fondos.

3:29 Un observador declaré que la expresiéon “dafios al medio ambiente” era amplia y podia
ampliarse; bien podia tomarse para incluir el dafio nuclear. En la nota presentada conjuntamente por
entidades de la industria (LC/33-WP/3-9) se sefialaba que no habia seguro para el dafio nuclear y proponia
una nueva redaccién del Articulo 37 (Dafio nuclear). Era necesario excluir el dafio nuclear del &mbito de
aplicacion del Articulo 3, parrafo 3, o bien adoptar la nueva redaccion del Articulo 37 que se proponia.

3:30 Una delegacién interpretaba que en el marco del Articulo 3, parrafo 3, en caso de que se
produjera un suceso en una jurisdiccion que no tenia leyes sobre el medio ambiente, no habria
indemnizacion aun cuando hubiera dafio al medio ambiente y se excluiria todo mecanismo para evaluar e
indemnizar el dafio; por lo tanto, era necesario volver a redactar el Articulo 3 parrafo 3, para tener en
cuenta los casos de estas jurisdicciones. El presidente respondi6 que en algunos Estados en que no habia
una legislacion especial sobre el medio ambiente ese tipo de dafios se trataria como cualquier otro tipo de
dafio por un acto ilicito. Una delegacidn, con el apoyo de otra, se preguntaba si como consecuencia de
esto el parrafo 3 podria suprimirse, dado que en los Estados que no tenian una legislacién especifica podia
recurrirse a las leyes generales; otra delegacion estimaba que suprimir el texto podia aumentar la
aceptabilidad del convenio.

3:31 Sin embargo, un observador respondidé que esta Gltima sugerencia seria contraria al
concepto de recurso exclusivo; el Comité debia tratar de evitar recurrir a los derechos internos fuera del
marco del convenio. Otro observador estimaba que deberia haber una referencia al dafio al medio
ambiente en el Articulo 3, porque estaba relacionado con la disposicion del recurso exclusivo; si se
suprimia la referencia, podia existir la tentacion de creer que el dafio al medio ambiente estaba fuera del
ambito de aplicacion del convenio y no se aplicaria el limite maximo. Una delegacion apoy0 este Gltimo
punto, indicando que de otro modo los transportistas podrian no estar suficientemente protegidos y esto
anularia el objetivo principal del convenio. Otra delegacion también se opondria a la supresion del
parrafo 3 porque, en primer lugar, la modernizacién del Convenio de Roma se basaba en la propuesta de
Suecia que ponia énfasis en los aspectos relacionados con el medio ambiente y, segundo, los convenios
recientes en otros campos (p. €j., contaminacién nuclear, maritima) preveian el dafio al medio ambiente.
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3:32 Una delegacion opinaba que si se suprimia el parrafo, la indemnizacién por ese dafio
estaria cubierta por la ley general. EI Comité podria decir que el dafio al medio ambiente es indemnizable
en el marco de la ley: que sea una ley especifica o una ley general, esa ley lograria el resultado de cubrir
el dafio al medio ambiente en el marco del convenio.

3:33 El presidente observé que el dafio al medio ambiente era esencialmente un dafio a los
bienes y que era indemnizable segln la legislacion especial en algunos Estados y segln la ley general en
otros. Se habia expresado la preocupacion de que ese dafio debia tratarse afectando lo menos posible la
clausula del recurso exclusivo. Era tentador, y seria simple, suprimir el parrafo 3 y permitir que ese dafio
se considerara como cualquier otro dafio, regido por las reglas del convenio. Por otro lado, el dafio al
medio ambiente actualmente tenia un marcado perfil politico y surgirian preguntas si no estaba
especificamente cubierto en el convenio. Por lo tanto, a menos que se creara un prejuicio real, podria
incluirse una clausula sobre dafio al medio ambiente que no originara muchas dificultades. Una clausula
como esa podria parecerse a la del texto actual. No seria necesario mantener “si” porque dicho dafio era
indemnizable; “y en la medida en que” tenia en cuenta el recurso extraordinario y debia mantenerse;
también tenia sentido conservar “la ley del Estado parte en cuyo territorio se ha causado el dafio”. Esta
cuestion deberia considerarse cuando se tratara del Articulo 37 (Dafio nuclear). EI Comité decidié remitir
este parrafo al Comité de redaccion, al que se pidié que tuviera en cuenta los comentarios formulados.

3:34 Un delegado preguntd si los dafios al medio ambiente podrian considerarse dafios
sufridos por terceros como se definian en el Articulo 1. Una delegacion explico que el dafio al medio
ambiente podia afectar a dos tipos de terceros: a las personas en el terreno y a los Estados. Por esa razon
los Estados estaban incluidos en la definicion de terceros.

3:35 El Articulo 3, parrafo 4 fue aceptado sin comentarios. El parrafo declara que no se
admitiran reclamaciones por indemnizaciones punitivas, ejemplares o de cualquier naturaleza que no sea
compensatoria.

3:36 El Comité considerd seguidamente el parrafo 5, que trataba de los tipos de dafios
indemnizables. Sobre la cuestion especifica de lesion mental, el Relator sobre este proyecto de convenio
recordd al Comité sus comentarios que figuran en el parrafo 3.5.1 de la nota LC/33-WP/3-3.
Un observador recordé también la nota presentada conjuntamente por entidades de la industria
(LC/33-WP/3-9) en que las entidades que presentaban la nota sugerian que la lesion mental debia
excluirse; la redaccién especifica para lograr este objetivo podia encontrarse en el Anexo a dicha nota.
El observador explicd que el sistema deberia prever una indemnizacion cierta y pronta, pero incluir la
lesion mental podia ir contra ese objetivo. Esa inclusion no debia seguir los principios del Convenio de
Montreal de 1999: los pasajeros no podrian reclamar, pero terceros podrian, en circunstancias muy
amplias. La verificacion de la existencia de lesion mental podia ser dificil. Los tests podian ser costosos y
el diagndstico subjetivo. El tratamiento podia ser largo. La cuantia de los dafios deberia establecerse de la
manera mas simple posible. Si la lesién mental no se suprimia explicitamente, las consecuencias podian
ser dramaéticas, con la probabilidad de una presion que redundaria en el alza de las primas de seguro.
La supresion era necesaria en un plan de distribucién del riesgo.

3:37 Una delegacién se preguntaba si esos dafios podian ser asegurables y si reflejaban las
diferencias socioculturales en todo el mundo. Si ambos aspectos podian contestarse afirmativamente,
podia estar de acuerdo con el texto.
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3:38 Una delegacion compartia las preocupaciones del Relator y de las entidades de la
industria. La indemnizacion por lesion mental era demasiado amplia si abarcaba, por ejemplo, a un
telespectador del suceso. Esa delegacién proponia modificar la Gltima linea del parrafo 5 a tenor de:
“...0 de un temor razonable a la exposicion directa...”.

3:39 Se habia expresado una opinién diferente, la de que el proyecto actual representaba un
progreso en comparacion con el Convenio de Montreal de 1999. Es verdad que el Convenio de Montreal
de 1999 no hacia referencia explicita a la lesion mental, pero tampoco impedia la indemnizacion por ese
dafio.

3:40 Otra delegacion explicé que su Estado tenia un plan de indemnizacion establecido por la
ley para las lesiones personales y los dafios los indemnizaba el Estado por medio de ese plan.
Era importante que el convenio permitiera que las reclamaciones presentadas en este Estado se trataran
por medio de dicho plan en vez de por medio de los tribunales.

3:41 Una delegacion estimaba que la supresion de toda referencia a la lesion mental iba
demasiado lejos. Quiza, los términos al final del parrafo 5 eran demasiado amplios y sugirio lo siguiente:
“0 de exposicion directa a la muerte o a la lesion corporal”.

3:42 Un delegado de un Estado, el presidente del Grupo especial del Consejo (SG-MR),
declar6 que en el grupo se habia convenido en gque la indemnizacion a las victimas debia ser por lo menos
tan buena como la prevista en el Convenio de Montreal de 1999 y que habia procurado definir
adecuadamente lo que era una solucién razonable. El estaba de acuerdo en que las personas que veian el
suceso desde lejos o por los medios de comunicacidn debian estar excluidas de la reclamacion. Ademas,
la solucion debia ser asegurable.

3:43 Un observador explico que las pélizas de seguro ordinarias cubrian la lesién mental que
tenian origen en una lesion corporal, lo que era una relacion causal muy directa.

3:44 Otras delegaciones expresaron la opinién de que la lesion mental debia ser indemnizable,
pero que las circunstancias para obtener la indemnizacion debian ser mas limitadas que las del proyecto
actual. Algunos deseaban que el Comité de redaccién considerara la sugerencia indicada antes en el
parrafo 3:41. El presidente llegd a la conclusion de que habia un acuerdo en remitir la cuestion al Comité
de redaccion para que consideraran la expresion “...o de exposicion directa...”; las personas que veian el
suceso por television no debian ser indemnizadas.

3:45 La delegacién observadora que habia mencionado antes la nota LC/33-WP/3-9, en la que
se proponia la exclusion explicita de la lesién mental, declar6 que si se incluia esa lesion, debia limitarse a
la lesion corporal. Seria dificil determinar si un caso de lesion mental era causado por un suceso y no era
preexistente.

3:46 El Comité pasdé a examinar el Articulo 4 (Limites de la responsabilidad civil del
operador). Una delegacién estimaba que deberia introducirse un limite por persona, en armonia con el
Convenio de Roma (1952) y su Protocolo de 1978. La adopcién de un limite para la muerte o lesion
corporal podia ser beneficiosa para los operadores y sus aseguradores. El presidente estaba de acuerdo en
que el convenio no establecia un limite a la suma que un individuo podia reclamar; observé que una de las
caracteristicas del Convenio de Montreal de 1999 era eliminar esos limites por persona.

3:47 El Relator sobre este asunto sefial6 a la atencién del Comité el parrafo 3.6.1 de su
Informe.
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3:48 Una delegacion sugirié que la frase “responsabilidad civil del operador” deberia estar
alineada en las versiones inglesa y francesa, y esto se remitio al Comité de redaccion.

3:49 La delegacion de Alemania se refiri6 al debate de las propuestas sobre franqueabilidad en
la nota LC/33-WP/3-5 mientras que la del Japén presentd la nota LC/33-WP/3-16. Los presentadores
acordaron, ante la sugerencia del presidente, postergar el examen de fondo de estas notas para un
momento mas apropiado.

3:50 Una delegacidn pidio aclaracion sobre la expresién “cada aeronave y suceso” al principio
del Articulo, teniendo en cuenta el Articulo 5, parrafo 1. ¢Podria esto significar “cada aeronave
involucrada en un suceso™?

3:51 Seguidamente, el Comité consider6 el Articulo 5 (Sucesos en los que estén involucrados
dos 0 més operadores u otras personas). Un delegado, presidente del SG-MR, respondiendo a la pregunta
mencionada en el parrafo anterior explicé que el Articulo 5 trataba de la situacién en que mas de una
aeronave estaba involucrada en un suceso causando dafio. El Articulo 4 indicaba claramente que es por
aeronave involucrada en un suceso; esta es una limitacién por aeronave. El Articulo 5 aclaraba esto y
preveia la interaccién entre las entidades. Quiza el Comité de redaccidn podia perfeccionar la redaccion.

3:52 Una delegacién explicé que la expresion “por suceso” se habia agregado debido a las
préacticas actuales con relacion al seguro por riesgo de guerra. Un observador agregd que después del
11 de septiembre, el mercado de seguros s6lo proporcionaba cobertura de responsabilidad respecto a
terceros por riesgos de guerra y terrorismo de un modo global. Ya no habia cobertura por suceso para la
responsabilidad respecto a terceros.

3:53 Refiriéndose al Articulo 5, parrafo 1, y a la cuestion de terceros, una delegacion propuso
que los pasajeros y los propietarios de carga deberian estar sujetos a los limites del Convenio de Montreal
de 1999. Era injusto permitir a los expedidores y pasajeros obtener indemnizaciones que excedieran los
limites del Convenio de Montreal de 1999 utilizando este convenio.

3:54 El presidente sefialé que la definicion de terceros se aplicaba Unicamente con respecto a
las colisiones. Una sugerencia era que este Comité no debia crear una situacion de beneficio inesperado
para los expedidores o los destinatarios de la carga. Se pidié al Comité de redaccidn que se asegurara de
eliminar las situaciones de posible beneficio inesperado para los expedidores o los destinatarios de la
carga.

3:55 Con relacion al Articulo 5, parrafo 2, una delegacion declar6 que la responsabilidad del
operador era objetiva y su grado de culpa o negligencia no tenia importancia y no se consideraba. Por lo
tanto, era dudoso si se debia hablar de su grado de contribucién al dafio. La delegacion propuso
reemplazar el parrafo 2 por una disposicion tomada de un proyecto de convenio de 1960 sobre abordajes
aereos, en el sentido de que si ninguno de los operadores era culpable, la responsabilidad debia ser
proporcional a las respectivas masas de las aeronaves.

3:56 Un delegado, el presidente del SG-MR, declaré que la modificacion propuesta alin
dependia de la decision de que los operadores no tuvieran culpa, lo que introducia la nocion de
contribucién en el dafio, de modo que quiza el texto de 1960 no era tan diferente del parrafo 2. Cabia
considerar la eliminacién de la responsabilidad civil basada en la culpa y fundarla puramente en el peso
relativo de la aeronave.
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3:57 El presidente invitd a los observadores de la industria a presentar sus puntos de vista
sobre esta cuestion; el Comité reanudaria su debate sobre esta cuestion mas tarde, una vez que se hubiera
hecho esto.

3:58 En el Articulo 6 (Pagos adelantados), una delegacién abogaba por que, en inglés, se
reemplazara “damage” por “compensation” porque el primero de esos términos tenia la connotacion de
responsabilidad. Se invit6 al Grupo de redaccion a que examinara esta propuesta con relacion al Articulo
6 y también en todo el convenio.

3:59 Seguidamente, el Comité consider6 el Articulo 7 (Seguro).

3:60 Una delegacion sefial6 que el Articulo 4 establecia limites Gnicamente para cada aeronave
y suceso. Si hubiera mas de un suceso, la responsabilidad civil del operador podia aumentar en
consecuencia. ¢Para cuantos sucesos deberia prepararse un operador para tomar seguro? Debia agregarse
texto al Articulo 7 a fin de que un operador tuviera que mantener seguro para un suceso a la vez
Unicamente.

3:61 Un observador explicé que en el mercado ya no habia seguro por cada aeronave y suceso.
Los Unicos operadores que podrian obtener seguro por aeronave, por suceso, eran los que tenian
ciertas garantias gubernamentales. Tendria sentido incluir en el Articulo 7 una disposicién similar al
Reglamento (CE) 785/2004 de la Unién Europea de modo que cuando no haya seguro disponible por
aeronave, por suceso, seria suficiente una base global.

3:62 Una delegacién declar6 que el primer nivel se fundaba en la disponibilidad y certeza del
seguro, pero no estaba segura si el Articulo 7 lo garantizaria. Qué era un seguro “suficiente” podia ser
dificil de determinar, dependiendo qué significaba “cada aeronave y suceso”. La disponibilidad de
seguros cambia con el tiempo. El Articulo no era lo suficientemente flexible como para adaptarse a esos
cambios. Podria darsele a la COP la facultad de determinar los requisitos del seguro.

3:63 Un observador aportdé mayores precisiones al indicar que, con anterioridad al
11 de septiembre, la cobertura por responsabilidad civil respecto a terceros por riesgos de guerra y
terrorismo se fijaba por suceso por aeronave. Después del 11 de septiembre, paso a ofrecerse una cobertura
de $1 000 millones EUA por suceso o una cobertura global de $2 000 millones EUA. Algunas polizas
Unicamente ofrecen una cobertura global de $1 000 millones EUA sin importar el nimero de aeronaves
afectadas. Para el Reglamento de la UE, los limites globales de cobertura de seguros satisfacen los
requisitos de seguro adecuado.

3:64 El presidente sugiri6 establecer un pequefio grupo sobre seguros para que redacte un
texto que refleje la realidad del mercado del seguro y dé a los Estados las certezas necesarias; la propuesta
fue aceptada por el Comité. El pequefio grupo se integré con las delegaciones del Canada, Japén,
Singapur, IATAy LMBC.

3:65 Una delegacion cuestiond el valor de las garantias de los Estados. EI Comité coincidi6 en
encomendar también la consideracion de este tema al pequefio grupo.

3:66 Al considerar el Articulo 8, una delegacion opin6 que no es preciso crear una entidad por
fuera de la OACI para administrar el Fondo, puesto que la OACI puede desempefiar esta funcion a un
costo menor y de forma mas conveniente para los Estados contratantes. A tal fin, la delegacidn propuso
modificar los parrafos 3 y 5 para que recen como sigue, respectivamente:
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3:67 “3. El Mecanismo de indemnizacion suplementario se constituira como organismo
especial de la Organizacion de Aviacién Civil Internacional dedicado a la administracién del fondo de
financiacion, y tendra su sede en la sede de la OACI”.

3:68 “5. ElI Mecanismo de indemnizaciéon suplementario, por su calidad de organizacién
internacional, gozara de exencién impositiva y de las demas prerrogativas que se reconocen a la OACI”.

3:69 Cuatro delegaciones expresaron su apoyo a las modificaciones propuestas, en tanto que
otras cuatro delegaciones estuvieron en desacuerdo, al considerar que no debiera imponerse a la OACI la
carga de administrar el Fondo, tarea que seria preferible encomendar a una entidad separada que se
dedique en forma exclusiva a esa funcion.

3:70 Una delegacion sefialé que son idénticos los titulos del Capitulo Il y del Articulo 8 y
propuso reemplazar el titulo del articulo por “Constitucion y objetivos del Mecanismo de indemnizacion
suplementario”.

3:71 Otra delegacion propuso dividir el parrafo 4 en dos péarrafos; el primero contendria la
primera oracion del texto actual donde se establece la capacidad juridica del Mecanismo de
indemnizacion suplementario, y el segundo trataria sobre las obligaciones correspondientes de los Estados
Partes. La misma delegacion indicé también que la version francesa del parrafo 6 no concuerda con la
version inglesa pero deberia hacerlo.

3:72 Una delegacion observé que en el apartado a) del parrafo 2 se hace referencia al parrafo 2
del Articulo 19, cuando deberia referirse al parrafo 3 del Articulo 19.

3:73 Se recibieron observaciones a lo dispuesto en el Articulo 8 sobre las prerrogativas
e inmunidades, por lo que el presidente pidi6 a la Secretaria revisar dichas disposiciones a la luz de otras
similares que figuren en otros convenios.

3:74 El presidente decidié asimismo conformar un segundo Grupo de amigos del presidente,
integrado por Brasil, Italia, Nigeria, Singapur y Suecia, bajo la presidencia de la Dra. Emilia Chiavarelli
de Italia, para que examine todas las modificaciones propuestas para el Articulo 8, teniendo
particularmente en cuenta otras experiencias, tales como la funcion de la OACI en virtud de los Acuerdos
de financiamiento colectivo de 1956 con los paises nérdicos, y en calidad de Autoridad supervisora del
Registro internacional establecido en virtud del Convenio y el Protocolo de Ciudad del Cabo de 2001, asi
como la experiencia del Fondo de indemnizacion por contaminacién de hidrocarburos que sirvié de
inspiracion para las propuestas del Grupo especial.

3:75 El Comité, viendo la estrecha relacion de los Articulos 9 y 10 con el Articulo 8, decidid
posponer el debate de este Gltimo hasta tanto se cuente con los resultados del segundo Grupo de amigos
del presidente.

3:76 Respecto al Articulo 11, una delegacién propuso que el vocablo “podra” con que se
inicia el apartado d) del parrafo 1 se reemplace por “decidira”, y que se fijen los plazos u oportunidades
en que la Conferencia de las Partes debera tomar la decisién final.

3:77 Visto que la cuestion de fijar plazos para la Conferencia de las Partes se conecta con el
Articulo 10, se decidio aplazar el tratamiento del Articulo 11 hasta que se trate el Articulo 10.
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3:78 En relacion con el Articulo 12, una delegacion, con el apoyo de otras tres delegaciones,
manifestd que no parecia existir justificacion para excluir a la aviacion general de la obligacion de
contribuir al Mecanismo de indemnizacion suplementario, puesto que ella también se beneficiaria con el
régimen. Se explic que el Grupo especial concentrd su atencion exclusivamente en la aviacion comercial
porque no resultaria practico ni econémicamente viable recaudar contribuciones de los usuarios de la
aviacion general.

3:79 Ante esta explicacion, se decidié que se incluyera a la aviacion general como principio
general, con la posibilidad de su exencion cuando el costo de recaudar las contribuciones
correspondientes resultara excesivo en relacion con los fondos a recaudar. Este articulo se remiti6 al
Grupo de redaccion para que Se revise en consecuencia.

3:80 Al considerar el Articulo 13, una delegacidn sugirié que su texto deberia agregarse al
Acrticulo 15 como péarrafo 2 o bien colocarse inmediatamente a continuacion de este Gltimo articulo
debido a la relacion entre ambos articulos. Se decidi6 enviarlo al Grupo de redaccion a tal efecto.

3:81 Un observador propuso modificar este articulo siguiendo la redaccién que se sugiere en el
Anexo de la nota de estudio LC/33-WP/3-9 para fijar un limite maximo al monto que debera abonar el
Mecanismo de indemnizacién suplementario. Esta propuesta no obtuvo apoyo al pasarse a su debate, por
lo que no se aprobd.

3:82 En relacion con el Articulo 14, se hizo notar la necesidad de alinear entre la version
inglesa y la version francesa la redaccion de la Gltima oracidn del segundo parrafo (donde dice “respecto
de un Estado Parte” y “no podran utilizarse”). Si bien el presidente constatd, a partir de las distintas
intervenciones, que existia acuerdo respecto al principio de equidad al que apunta esta disposicion, el
parrafo se remitié al Comité de redaccion para que el mismo se refleje adecuadamente. Una delegacion
manifestd también que deberian expresarse con mayor firmeza los principios de uniformidad y no
discriminacion invocados en la primera oracion del segundo parrafo, para mejor velar porque todos los
contribuyentes aporten en igual medida sin importar su nacionalidad. En este sentido, el presidente del
Grupo especial sefial6 a la atencion la altima oracién del primer parrafo del Articulo 15, que establece un
periodo y una tasa de contribucién iguales para todos los Estados Partes. Respecto al primer parrafo, un
observador sugirié que se estableciera un limite fijo para las contribuciones al Fondo. Sin embargo, en
vista de la segunda oracion del segundo péarrafo del Articulo 15, el Comité no respaldo esta postura.

3:83 Luego de las explicaciones del presidente del Grupo especial sobre los antecedentes del
Articulo 15, el Comité se manifestd conforme con el mismo y pas6 a considerar el Articulo 16. Una
delegacion propuso mejorar el segundo parrafo agregando “y que debieran recaudarse” a continuacion de
“que ha recaudado”, para abarcar aquellos casos en que el operador omitiera recaudar las contribuciones.
En el mismo pérrafo, otra delegacion sugirié también que se agregue “y exigible” luego de “la suma
adeudada”. Se encomendd al Comité de redaccion examinar ambas propuestas.

3:84 Respecto al Articulo 17, luego de que el presidente del Grupo especial comentara sobre
sus antecedentes, una delegacion cuestiond el significado de la palabra “pérdida” en el tercer péarrafo,
preguntandose, en atencion al Articulo 12, si se haria al Estado responsable por no asegurar que se
recauden las contribuciones de los operadores de la aviacion general. Se plegé a esta postura otra
delegacion, que mostro inquietud por las recomendaciones discrecionales que pudiera efectuar el Director
en virtud de la dltima oracién de este parrafo y sugirié que deberian elaborarse directrices para ello.
El presidente aclardé que la pérdida se refiere a las recaudaciones no percibidas por no recibirse la
informacion exigida en el parrafo 2, e indicé que esta clausula apunta mas bien a la persuasion moral, ya
gue podria resultar dificil accionar judicialmente contra un Estado. Una delegacion observo luego que el
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proyecto de Reglamento que figura en LC/33-WP/3-8 abordaria esta cuestién en lo relativo al Articulo 17
con una clausula de denegacion de la indemnizacion, siguiendo el modelo de los FIDAC. En cuanto al
primer parrafo, otra delegacion sugirié agregar la palabra “garantizar” después de “considere necesarias,
para”. Esta propuesta se remitio al Comité de redaccion.

3:85 Con referencia a los Articulos 16 y 17, otra delegacion dijo desear que se estableciera un
mecanismo para la resolucién de controversias. El presidente coincidié en que, sin duda, seria de esperar
su inclusién como ingrediente importante para el éxito del convenio, pero destaco que es practica habitual
de la OACI dejar este tipo de clausulas de cierre a decisién de la Conferencia diplomatica.

3:86 A continuacion, el presidente del Comité Juridico anunci6 la composicion del Comité de
redaccién, a saber: Alemania, Argentina, Canada, Chile, China, Estados Unidos de América,
Federacion de Rusia, Francia, Japon, Libano, Reino Unido, Singapur, Sudéafrica y Suecia, asi como
la IATAy el AWG.

3:87 En relacién con el Articulo 18, una delegacién considerd que seria conveniente contar
con directrices para los créditos y garantias que se mencionan en el parrafo 4, como es el caso con el
proyecto de Directrices sobre inversiones a que se alude en el parrafo 2. El presidente del Grupo especial
informd que esta propuesta formaba parte de la labor que ya esta realizando el Grupo de trabajo y que el
texto correspondiente estaria listo para la Conferencia diplomatica. Un observador manifest6 que deberia
fijarse un limite anual para el costo de administracion del MIS, a lo que una delegacion respondi6 que las
cuestiones administrativas de este tipo forman parte de la labor del grupo presidido por Italia,
acordandose entonces considerar este punto cuando el grupo presente su informe.

3:88 Siguiendo con el Articulo 18, en respuesta a una delegacidn que encontraba que la frase
“el méximo grado de prudencia” en el parrafo 2 resultaba vaga, el presidente del Grupo especial informé
que tal redaccion se habia basado en disposiciones similares de los FIDAC. Respecto al parrafo 4, la
misma delegacion opin6 que los créditos debian tratarse con extrema cautela y estar sujetos a condiciones
como las del primer parrafo del Articulo 20, esto es, la decisién de la COP y el arreglo a directrices. Otra
delegacion apoy6 este parecer, opinando que tales decisiones no pueden quedar libradas Unicamente al
Director. Otra delegacion afirmé que, de no imponerse estas condiciones, podria dificultarse para algunos
Estados la ratificacién del convenio. Luego de que una delegacion hiciera notar una referencia velada a
la COP en el Articulo 14, parrafo 3 f), el presidente concluyd que existia acuerdo para que la COP
participe en este proceso y para que se cuente con directrices, y que el Comité de redaccion evaluaria la
mejor ubicacién para tales condiciones, sea en el Articulo 9, o en el Articulo 18.

3:89 El Comité procedio6 entonces a considerar el Capitulo IV (Indemnizacion del Mecanismo
de indemnizacion suplementario), comenzando por el Articulo 19. Respecto a la Gltima parte del parrafo 1,
se confirm6 en relacion con el debate sobre el Articulo 2 que el Comité de redaccién hara debida
referencia al “transporte” interior en lugar de referirse al “operador”. Dado que una delegacién recordo6 las
propuestas contenidas en LC/33-WP/3-5 y LC/33-WP/3-6 para modificar el primer parrafo, se decidio
combinar su tratamiento con el de la cuestién de la frangibilidad en general. En relacion con el parrafo 2,
el presidente observd que las cifras entre corchetes no constituyen una cuestion juridica en si mismas y se
someterian a la decision de la Conferencia diplomética.

3:90 Se debatio luego el parrafo 3 del Articulo 19, referente a la funcion de reaseguro. Luego
de que el Relator resumiera los comentarios del parrafo 3.12 de su Informe, una delegacién propuso que
después de “transporte aéreo” se agregue una indicacion de que solo algunos operadores podrian
ampararse en la clausula de reaseguro, ya que algunos operadores se verian impedidos de acceder a una
cobertura suficiente en tanto que otros si podrian hacerlo. Un observador sefialé que, sin estar en
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desacuerdo con la esencia de la propuesta, su redaccion podria tener el efecto de restringir el alcance de la
clausula al imponer como condicién para el acceso al reaseguro que se produzca un suceso que afecte
directamente a la aviacion, siendo que los mercados del seguro bien pueden ver sus recursos desbordados
a causa de sucesos en otros sectores. EI mismo observador propuso que la funcién de reaseguro deberia
ser obligatoria, vistas las condiciones estrictas para su activacion. Refiriéndose a LC/33-WP/3-9, agregd
que en este caso el MIS deberia asumir la responsabilidad en lugar de limitarse a ofrecer indemnizacién a
los operadores. Una delegacién, con el apoyo de otra, expresd preocupacién ante las propuestas del
observador, opinando que algunos operadores no tan escrupulosos, fiandose en la intervencion del MIS,
podrian no desplegar la necesaria diligencia. Por falta de tiempo, el presidente aplazé el debate de este
punto. Respecto a la propuesta anterior de una delegacion, y en atencion a que el presidente del Grupo
especial habia recordado que la funcion de reaseguro tiene por fin ayudar a la continuidad del transporte
aereo en su conjunto, el presidente del Comité pidié que la delegacion presente ante el Comité de
redaccidn un texto preciso.





