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法律委员会 — 第33届会议 

（2008年4月21日 — 5月2日，蒙特利尔） 

议程项目8：关于本届会议所做工作的报告 

法律委员会在其第33届会议期间所做工作的报告草案 

所附内容构成法律委员会报告草案内关于议程项目3的第3:6段至3:27段。 
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议程项目3：在非法干扰行为或一般风险情况下航空器对第三方造成损害的赔偿 

3:6  在主席邀请代表作一般性发言后，一个代表团对报告员、理事会工作组和秘书处提交的报告

表示赞赏。该代表团认为，这两个公约代表了受害者和运营人利益之间的平衡。该代表团相信，委员会

能够将有关案文草案的工作最后定稿，并表示该代表团将自豪地提议罗马作为外交会议的所在地。主席

注意到这一发言，表示理事会将对在罗马召开外交会议的建议给予积极考虑。 

3:7  之后,委员会同意开始逐条审查LC/33-WP/3-1号文件附录B中所列的《非法干扰赔偿公约》，理

解是，一般风险公约的报告员将在必要情况下跟踪对后者案文后来的改动。 

3:8  关于第1条 a）款，一个代表团指出法文的案文需要调整，以便与《海牙公约》和《蒙特利尔

公约》中所用的措辞（infraction pénale）保持一致。 

3:9  《非法干扰赔偿公约》的报告员请委员会审议其报告第3.2.1段，以及在一个《非法干扰赔偿

公约》缔约国可能尚未批准规定的诸公约中的一项公约或其修正案的情况下，可能出现的问题。在这一

背景下，主席和秘书表示，所涉及的保安公约几乎已得到了普遍的接受。 

3:10  一个代表团指出要解决这一问题，委员会有几个选择：1）依赖于几乎得到全球接受的现行

保安公约的定义；2）将非法干扰行为的定义留给事故发生所在地国家决定；或3）制定一个自主的定义，

仅用于讨论中的本公约。该代表团表示它倾向于第一个选择。另一个代表团的观点是，“在有关缔约国

间生效的”这一短语可能造成困难；需要确定公约适用。该代表团倾向于选择3。另一个代表团建议，

依赖于几乎得到全球接受的保安公约是明智的。到外交会议时，将知悉是否将遵照任何新议定书，以及

这些修正是否在损害发生所在的国家生效，那时有可能照顾这一考虑。另一个代表团建议为了法律确定

性，考虑采用一个独立的定义。 

3:11  主席在关于这一点的总结中指出，《蒙特利尔公约》和《海牙公约》已经几乎得到普遍接受，

因此，援引这两个公约而不进一步说明它们是生效的是适当的。他建议案文在“1971”年之后结束（英

文版；中文版在“……或者1971年9月23日在蒙特利尔签订的《关于制止危害民用航空安全的非法行为

的公约》”之后结束。— 译者注）。关于这些文书的修正在所涉有关国家生效的问题，主席请起草委员

会寻找适当的措辞。 

3:12  关于第1条 b) 款中的措辞，请起草委员会审查案文，以便在可能情况下避免重复使用“事

件”一词。 

3:13  针对一个代表团提出的问询，主席指出，第1条 c）款中“飞行中”一词的定义与1952年罗马

公约相比已经被扩展，这是由于新的案文旨在涵盖分别在东京、海牙和蒙特利尔保安公约中涉及的情形。

关于“飞行中”这一用语，报告员请委员会注意LC/32-WP/3-1号文件 — 介绍性说明，该说明提供了附

加说明的案文，表明各条款的来源。 

3:14  第1条d）、e）、f）、g）款得到委员会核准。 

3:15  一个代表团援引在报告员报告中已经得到处理的一点时建议，关于第1条 h）款，应接受航空

保险商有关在《非法干扰赔偿公约》所规定的空中撞机情况下，航空器机身所有者的处境以及对这些人
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的预期保护的澄清。该代表团进一步表示，1999《蒙特利尔公约》已为货物的发货人和收货人制定了不

可突破的赔偿限额，并询问目前在第1条h款中所预计的解决办法是否绕开了这些硬性的赔偿上限。针对

这一询问的第一部分，保险业的观察员解释道，无过错的运营人的保险商对于有过错的运营人有代位追

偿权。这位观察员说，在这种情况下，无辜的运营人将被看作第三方，并补充说，并非所有航空器、特

别是参与通用航空的航空器都有机身保险。因此，为《非法干扰赔偿公约》目的将他们视为第三方对待

是正确的。关于第一个问题，主席的结论是在新公约下涵盖机身所有者是适当的。关于前面提出的询问

的第二部分，主席想知道其用意是否是真的想为货物所有者或收货人提供类似“天上掉馅饼”一类的好

处，这些人由于一项特别利益声明，已经有可能得到超出每公斤17特别提款权的全额赔偿。在这一背景

下，一个代表团建议，将这一事项推迟到委员会审查第5条（涉及两个或两个以上运营人或其他人的事

件）时再做最后决定。委员会同意这一做法。 

3:16  一个代表团提出第二十四条提到的“高级管理层”的定义，供委员会审议。 

3:17  委员会随后审议了第二条（范围）。关于本条，报告员请委员会注意他在报告第3.3段中所载

的观点，其中提出了新制度适用于国内航空的正反两面意见。  

3:18  一个代表团针对第1款的案文和对“不论是否缔约国”的用语提出询问，另一个代表团在作

出答复时指出，曾有一项把非缔约国的航空器造成的损害也列入公约范围的政策决定。该代表团解释指

出，作出这项决定的原因是为了对受害者和运营人提供保障。关于另一项询问，主席解释指出，补充赔

偿机制的资金来源是离境税，就是向缔约国离境的所有航空器，包括从非缔约国离境的航空器征收的费

用。 

3:19  在审议第1款案文和“另一国”的用语时，主席指出，本公约仅适用于外国航空器，并且除

非作出宣告，否则并不认定适用于从事国际运营的国内承运人。主席请委员会就此论点作出审议。有一

个代表团对此表示意见，认为目前的用语认定在一个缔约国登记而进行国际运营的运营人不属于本款适

用的范围。该代表团提出了一个假设性的案例，即假定在南非登记的承运人进行从伦敦飞往南非某地的

飞行。因此，此项飞行在南非造成的损害似乎不属于公约适用的范围，而这并不是期望达到的结果。该

代表团提议增加案文，以确保该承运人进行的国际飞行也属于公约的适用范围。该代表团提议将第三行

“是在不论是否缔约国的另一国”改为“是在缔约国或不论是否缔约国的另一国”。主席就这项提案指

出，这项解决办法是否会使第2款及其备选作用处于无用的地位。 

3:20  关于国内适用的问题，有一名观察员提请委员会注意LC/33-WP/3-9号文件，其中建议应规定

这项公约强制性地适用于国内飞行和国际飞行。这名观察员认为，根据飞行性质的不同分别对待受害者

是不公平的。采用这种办法对补充赔偿机制的资金筹集也有助益，因为在所有空中飞行中，超过一半的

定期航班业务都属于国内性的。这名观察员赞成删除第2款，并核准就第1款修正案提出的案文。 

3:21  在随后的讨论中，另一个代表团支持对第二条作出修正，以期一个缔约国的航空器进行的国

际飞行属于公约的适用范围。这个代表团认为，这是合理的解决办法，因为这些航空器也提供了补充赔

偿机制的经费。这个代表团赞同保留第2款中选择加入的条款，因为这项规定将使不愿接受从一个国家

的国内飞行收取的费用用于赔偿另一个国家的国内飞行所造成的损害的做法的国家感到放心。另一个代

表团建议从造成损害地点的看法来审议此款，并从相关缔约国的观点来制定解决办法，以便对受害者和

运营人的保障都提供最佳的办法。这个代表团认为缔约国对国内航空运输的关切所表示的尊重是否能以



 关于议程项目3的报告 3-5 
 
 

 

选择不加入的条款作出规定，而不必选用选择加入机制。相对于选择加入条款，关于是否制定选择不加

入机制的问题，讨论中显示大部分代表团都希望采用选择加入条款。在这方面，主席注意到对一名观察

员先前提出的公约强制适用于国内飞行的规定所表示的一些不安。有一个代表团认为应审慎处理将此款

焦点从“运营人”改为“航空业务”的问题。 

3:22  主席就此款作出结论指出，第1款应作出适当规定，指明本公约适用于国际承运人以及适用

于国内承运人，因此，请起草委员会相对于国内承运人，为第2款审理一项选择加入条款，以便将国内

飞行隶属公约适用范围。 

3:23  委员会随后未经讨论核准了第二条第3款。 

3:24  委员会继续审议了第三条（运营人的赔偿责任）。关于第1款，有一个代表团询问为何删除

了1952年《罗马公约》内关于“从其上坠落的任何人或物造成”的用语。一名代表即理事会特别小组主

席作出解释指出，这项删除是由于起草之故，而非政策决定，因为损害毕竟是由航空器造成的。 

3:25  一名观察员要求委员会参阅LC/33-WP/3-9号文件，其中载有一项修正第1款的提案，因为事

实上损害是由非法干扰一架飞行中的航空器的行为造成的。这名观察员还提议更改公约的名称，表明非

法干扰行为是造成损害的原因。一个代表团在对后一项提案作出评论时指出，公约名称的改变无损公约

的实质。至于前一项提案，若干代表团表示，支持以更加明确的方式反映非法干扰行为的这一因素是造

成第三条第1款内的损害的主要原因，并应对案文作出相应的修正。主席就此款作出总结时指出，没有

人反对对公约的标题作出拟议的修改。关于第1款，主席请起草委员会考虑根据观察员建议的方式，将

“非法干扰”的用语适当纳入案文。秘书处不妨参阅第1款的法文案文。 

3:26  关于第三条第2款的案文，起草委员会不妨审议是否可能根据“事件”一词的现有定义，对

本款作出澄清，以期在非法干扰行为作为赔偿的基础之间建立更加密切的关联。在这方面，有一个代表

团表示了保留立场，并提醒不应无意间加重受害者的负担，使其负有证明损害是由于非法干扰行为之故

的责任。 

3:27  关于第三条第3款规定的环境损害问题，报告员回顾指出，由于各国有关这种损害的赔偿机

制各不相同，大家认为应将此事留给相关国家处理。有一个代表团认为该草案的目前案文不够明确，这

个观点也得到另一个代表团的支持。有别于其他公约，例如在核损害领域的公约，该款案文没有指明构

成环境损害的准则，也没有考虑到在有保险或无保险情况下可能产生的经济影响，以及因而可能导致补

充赔偿机制的资金大幅度的减少。鉴于环境损害的概念在许多发展中国家的法律制度中没有得到适当规

范，有一个代表团指出，必须建立法律上的肯定性和公平的执法环境。这个代表团建议，在第3款“缔

约国的法律规定了对环境损害的赔偿”后添加“或补充赔偿机制秘书处认定这种法律不存在时”。 




