
R09/08-1626 

 Международная организация гражданской авиации  
 

РАБОЧИЙ ДОКУМЕНТ 
 

LC/33-WP/3-6 
11/4/08 
 

ЮРИДИЧЕСКИЙ КОМИТЕТ ― 33-Я СЕССИЯ 
 

(Монреаль, 21 апреля – 2 мая 2008 года) 
 
Пункт 3 повестки дня. Возмещение ущерба, причиненного воздушными судами третьим 

лицам в результате актов незаконного вмешательства или в связи 
с общими рисками 

 
 

ПРОЕКТ КОНВЕНЦИИ О ВОЗМЕЩЕНИИ УЩЕРБА, ПРИЧИНЕННОГО 
ВОЗДУШНЫМИ СУДАМИ ТРЕТЬИМ ЛИЦАМ, В СЛУЧАЕ 

НЕЗАКОННОГО ВМЕШАТЕЛЬСТВА 
 
 

ОСВОБОЖДЕНИЕ ДРУГИХ ПОСТАВЩИКОВ ОБСЛУЖИВАНИЯ 
ОТ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

 
(Представлено Германией) 

 
ОГОВОРКА 

В связи с ограниченными ресурсами переведен 
только раздел "Предложение". 

 
1. INTRODUCTION 
 
1.1  At its 182nd session the Council has decided to submit the Draft Convention on 
Compensation for Damage caused by Aircraft to Third Parties, in Case of Unlawful Interference to the 
33rd session of the Legal Committee and requested that the Legal Committee takes into account the 
concerns raised by Germany in C-WP/13087 and pays attention to possible ways of protecting the 
interests of victims most efficiently and ensures the ratifiability of the revised Convention and the 
operability of the funding mechanism. One of the issues raised by Germany in C-WP/13087 concerns the 
vast exoneration of other service providers. 

2. THE CURRENT DRAFT: VAST EXONERATION DISREGARDS INTERESTS 
OF VICTIMS AND AIRCRAFT OPERATORS 

 
2.1  The Draft provides in Article 27 that the claim against the operator under the Convention 
is an exclusive remedy and therefore shields other entities, which could have contributed to the damage, 
from their liability. Additionally, Article 25 excludes almost any recourse of the operator liable for third 
party damage to anybody else who contributed to the damage. This complete exclusion of liability is 
granted to the other entities without obliging them to contribute to the SCM and regardless of the basics 
of tort and contract law. In consequence victims may well remain uncompensated, e.g. if the SCM is 
exhausted, whereas those who have contributed to the damage are protected by the Convention and 
continue to operate. 
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2.2  This “channelling” of claims onto the operator is especially critical concerning entities 
that are involved in operational areas of air traffic and therefore constitute severe risks for the operators’ 
safety, such as air navigation service providers, airports, security providers and ground handling service 
providers. In cases where the other entity has acted with fault and has thus contributed to the damage it is 
not justifiable that it benefits from the exclusion of liability – without even having contributed to the SCM 
– whereas the victims risk not receiving any compensation if the resources of the SCM are exhausted. The 
other entity however is perfectly able to effect payments. Up to that point it has not touched its financial 
means since the first layer is borne by the operator’s insurance and the second layer by the passengers, 
who have contributed to the SCM.  

  Additionally, it can hardly be considered fair if the operator, who is held strictly liable in 
case of an incident, should not have a right of recourse against those who actually caused or contributed 
to the damage. 

  Another issue to be taken into account is that the current exoneration concept does not set 
incentives to improve security measures and in the worst case could prompt service providers to reduce 
security measures as well as the costs spent on those measures, since there would be no liability in case of 
damage. 

  Apart from that, it cannot be neglected that such a general exclusion of liability would 
encompass manufacturers of aircraft as well. This however contradicts European Community law on 
product liability and must prevent EC Member States from ratifying the Convention. 

  The vast exoneration of entities and persons contributing to the damage in connection 
with the limited liability of the airlines puts the victims at a disadvantage that is by no means justifiable, 
clearly contradicts the aim of the Convention and makes it impossible for policymakers to implement 
such a system. 
 
 
3. ПРЕДЛОЖЕНИЕ 
 
3.1  Таким образом, Германия предлагает предоставить освобождение от 
ответственности только тем юридическим лицам, которые не участвуют в процессе эксплуатации, 
в частности владельцам, арендодателям воздушных судов и соответствующим финансирующим 
учреждениям, но по-прежнему возлагать ответственность на тех, кто участвует в процессе 
эксплуатации и, следовательно, может способствовать причинению ущерба. Кроме того, Германия 
предлагает предоставить право регресса в соответствии с национальным законодательством 
эксплуатанту и ДМВ. 
 
  С этой целью Германия рекомендует внести нижеуказанные изменения: 
 
  – исключить статью 27; 
 
  – включить новую статью 4 bis в следующей формулировке: 
 
   "Без ущерба для статей 3, 4, 5 и 25 владельцы, арендодатели воздушных 

судов и соответствующие финансирующие учреждения не обязаны 
выплачивать компенсацию за ущерб, предусмотренный настоящей 
Конвенцией." 
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  – наконец, исключить пп. 1 и 2 статьи 25 и заменить следующим текстом: 
 
   "1.   Ничто в настоящей Конвенции не предвосхищает решения вопроса о 

том, имеет ли лицо, несущее ответственность за ущерб в соответствии с ее 
положениями, право регресса против любого лица. Право регресса 
осуществляется при условии полного возмещения ущерба всем третьим 
лицам. 

 
   2.   Ничто в настоящей Конвенции не предвосхищает решения вопроса о 

том, имеет ли Дополнительный механизм возмещения право регресса 
против любого лица. Однако Дополнительный механизм возмещения 
имеет право регресса против эксплуатанта, только если пределы, 
указанные в п. 1 статьи 4, не применяются. Право регресса 
Дополнительного механизма возмещения осуществляется при условии 
полного возмещения ущерба всем третьим лицам." 

 
 
 
 

― КОНЕЦ ― 


