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第十三次空中航行会议 
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委员会B 

议程项目6： 组织的安全问题 
6.1： 战略规划 

6.1.3 全球航空安全监督系统(GASOS) 

推进全球航空安全监督系统(GASOS) 

(由澳大利亚提交，新西兰和新加坡为共提国) 

执行摘要 

本文重点介绍了未来工作的三个重要领域，涉及法律责任、治理和成本/效
益分析，这些方面的工作将支持推进全球航空安全监督系统(GASOS)。 

行动：请会议同意第5.2段中的建议。 

1. 引言 

1.1 澳大利亚支持全球航空安全监督系统(GASOS)概念和国际民航组织在制定适当安排方面的

努力。全球航空安全监督系统有带来显著效益的潜力，例如提高开展安全监管监督职能的安全、效率

和能力。 

1.2 澳大利亚建议国际民航组织在包括法律责任、治理和成本/效益分析在内的三个重要领域开

展未来工作，以支持推进全球航空安全监督系统。 

2. 法律责任和风险转移 

2.1 全球航空安全监督系统虽然概述了将安全监督职能授权给安全监督组织(SOO)的机制，但需

要明确确定安全监督组织与各国之间问责水平的法律意义。 

2.2 全球航空安全监督系统认定，根据《国际民用航空公约》(《芝加哥公约》，Doc 7300 号文

件)，国家对安全监督负有总体责任，并强调国际民航组织和发出授权的国家所进行的监督可充分缓解

防范潜在问题。  



AN-Conf/13-WP/78 - 2 - 

2.3 如果国际民航组织、地方管辖区或更广泛的航空界发现一个安全监督组织疏忽或无法胜任其

监督或认证职责，根据全球航空安全监督系统的设想，则： 

a) 国际民航组织可以限制、对其施加条件、暂停或吊销认可证书；  

b) 国家可实施缓解措施或要求采取纠正措施；或 

c) 国家可吊销其安全监督授权。 

2.4 注意到上述情况，目前的全球航空安全监督系统框架需要考虑在发现安全监督组织疏忽或无

法胜任其监督、或者该安全监督组织开展的活动不符合国家利益情况下的法律责任。只要在安全监督

运作中存在另一个实体本身就可能将该实体牵连到任何法律纠纷或调查中。在全球航空安全监督系统

最终的安排中，应考虑到并澄清任何法律责任、风险或责任从国家向安全监督组织任何转移的程度。

此外，建议开展进一步工作，界定确保国际民航组织持续了解安全监督组织胜任能力的方法。 

2.5 还需要进一步开展工作，以确定安全监督组织对于国家授权委托其安全监督职能的问责程度。

在监督授权中应包括制定一个明确且法律上无懈可击的机制 － 独立于《芝加哥公约》第 83 条之二、

但在理念上与其保持一致 － 以澄清共担责任的程度以及是否有必要进行任何赔偿。 

2.6 全球航空安全监督系统应包括关于授权过程的详细信息，使国家和安全监督组织在履行安全

监督职能时各自的作用和责任具有确定性。未能确定赔偿责任和风险的适当分摊可能会限制国家第 2
级和第 3 级安全监督职能的授权。 

2.7 确定责任安排对于限制由于通过评估和持续监测认可了一个安全监督组织的能力而引起对国

际民航组织的任何可能影响也很重要。解决关于责任和风险的问题至关重要，以防止对国际民航组织

声誉或财务状况的任何减损。 

3. 治理 

3.1 全球航空安全监督系统中概述的核心监督机制依赖于一个国家有能力投入资源和技术专长，

确保安全监督组织充分履行其在授权文书中规定的职能。 

3.2 国家将安全监督职能授权给全球航空安全监督系统认可机构的原因往往可能是因为该国没有

足够的能力自行开展工作。但是，全球航空安全监督系统要求国家有能力界定和监督所发出的授权。

虽然这一概念对于较大的国家安全机构似乎足以管理，但对于技术能力不足的较小的国家机构(也正是

全球航空安全监督系统旨在协助的国家类型)要充分评估现行能力可能很困难。因此，应进一步开展工

作制定安排，支持较小的国家在安全监督组织绩效管理方面满足自身需求，例如由大国或国际民航组

织派出专家协助。 

3.3 根据全球航空安全监督系统，国家对于授权给认可的安全监督组织的职能将获普遍安全监督

审计计划(USOAP)承认。但是，关于安全监督组织不合规是否会影响一个国家的 USOAP 分数没有详

述。  
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3.4 除澄清这些事项外，国际民航组织还应提供指导和措施，协助各国高效和有效地转用另一个

安全监督组织。在这种情况下还应考虑采取措施保留国家的 USOAP 分数，例如提供适当的宽限期，以

便允许国家转用另一个安全监督组织。 

3.5 还应进一步考虑管理组织内部潜在利益冲突的能力，这不仅包括对其客户国的 USOAP 分数

负责的机构，还包括那些正在进行技术或认证职能的安全监督组织。有必要制定措施和指导材料，以

评估安全监督组织有关管理和防止任何潜在利益冲突的能力的治理安排。 

4. 成本效益分析 

4.1 考虑到国家安全监督机构可用的不同资源水平，应考虑进行成本效益分析，以确定和量化国

家和航空业从全球航空安全监督系统中获得的提高航空安全、效率和能力等成果的利益。 

4.2 注意到拟议的系统旨在成本回收基础上运作，成本效益分析将使各国能够了解采纳全球航空

安全监督系统成本回收的价值可通过将某些安全监督职能委托授权所实现的节省和效率得到补偿。 

4.3 这种成本效益分析还可能鼓励资源充裕的国家协助其他国家监督安全监督组织的工作。这将

支持国际民航组织确保不让任何国家掉队的现行政策。 

5. 结论 

5.1 澳大利亚支持全球航空安全监督系统，但我们建议国际民航组织在三个具体领域开展未来工

作：法律责任、治理和成本效益分析，以支持全球航空安全监督系统的推进。 

5.2 请会议同意以下建议： 

建议 6.1/x －推进全球航空安全监督系统(GASOS) 

会议： 

a) 要求国际民航组织开展未来工作，推进全球航空安全监督系统(GASOS)的下列方面： 

1) 国家、国际民航组织和得到认可的安全监督组织由于安全监督职能的委托授权而产

生的法律责任和风险；  

2) 支持各国采纳全球航空安全监督系统概念的治理措施，包括可能协助国家对授权给

安全监督组织进行监督； 

3) 国际民航组织对安全监督组织的评估和持续监督对国家普遍安全监督审计计划

(USOAP)分数的影响，特别是安全监督组织未达到相关标准的情况下； 

4) 制定指南，澄清监督职能从一个安全监督组织转移到另一个安全监督组织的过程，

以及在这些情况下对国家USOAP分数的影响； 
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5) 制定治理标准，用于衡量安全监督组织在执行安全监督职能，包括管理利益冲突时，

是否实施和遵守健全的治理安排；和 

6) 开发成本效益分析，以支持参与全球航空安全监督系统，并强调对各国和航空业的

可量化的效益。 

— 完 — 
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