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Introduction

* The objective of this presentation is to give
a summary of the content of the French
Quality assurance document « COMISS ».

+ « COMISS » describes the processes and
documents used along the different steps of
the IFP design.

[y e

Conception, Mise en Service et Suivi
de procédures d'approche PBN

(COMISS PBN)

direction générale de I’Aviation civile



| § |
MINISTERE
@! /1. Launch of the
S study ‘ o
a. Actors / / - \'\

CHARGE
DES TRANSPORTS
/ \ ’ 2. Data |
acquisition J
These steps are part of a cycle
because the process is applied
several times in the procedure life.

9. Archiving |
/

Summary

/ - ~—%\\\
f 8. Publication \ |

and design

b. Procedure study

c. Preparation of the {

IFP study report Creation ] S\ ﬁ
10. Continuous
maintenance

commissioning

3.FPD \
a. Conceptual \ '
I (J ‘IL-‘
S~ S

and periodic J
review K

~

i Ve o
/ 4. Verification |
and hierarchical |
approbation /

( 7.NSA |
approbation |

7 -‘_)__ﬁi“\ / k‘\\
/6 Other studi \ /  5.Operational
|

validation and
flight
inspection

es

( a. Safety study J

b. Impact on the
environment

direction générale de I’Aviation civile



En
MINISTERE

CHARGE
DES TRANSPORTS

1. Launch of the
. study
T ~

/ \ a. Actors i - -\\\
/ \ f \""
9. Archiving J acé-u[i);tt?on J

/ 3.FPD \
8. Publication and “" [ a. Conceptual design A
commissioning J b. Procedure study
1.Launch of the

c. Preparation of the
IFP study report

» ~ ~
.
; \.‘ \\
' 7.NSA | [ 4
k approbation

. Verificationand |
hierarchical J
/ approbation

-~ /’717—_\‘“\
/ '\\ // ‘u\\
/  6.0Other studies / ) \
{ | { 5. Operational ;
a. Safety study J validation and |
b. Impact on the

flight inspection
environment /

direction générale de I’Aviation civile




EN

MINISTERE 1. Launch of the study
CHARGE @3 a. Actors
DES TRANSPORTS

Actors

- Project
| leader
organisation

Who are the main actors?
Who are these persons ?

» The project leader in charge of coordinating the
project

» The designer in charge of the data acquisition and

/ the procedure design

/ » The designer in charge of the verification : an

experimented designer for the intended procedure,

different from the one who designed the procedure.

IFPD I!

Airlines organisation |

National
Safety
Authority

Aerodrome
Operator
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2. Data acquisition

Ground

v’ Digital Terrain Model (DTM) computed on
the French territory by the public
institution IGN with a vertical precision of
around 10 m on 3” /90 m cells

Aerodrome infrastructure

v' ARP coordinates, thresholds coordinates,
runway dimensions, approach lighting
system, magnetic declination, ... as
described in the AIP

Environmental data

v' Environmental constraints, protected
areas, no fly zones, .. As described in
maps elaborated by the public institution
IGN

Obstacles

v Obstacle survey on the aerodrome by a
geometer contracted by DSNA

v’ Artificial obstacles (wind turbines, ...)
higher than 50 or 100 m as listed in the
Aeronautical  Information  Publication
(AIP)

v' Artificial obstacles which have received
an agreement for their construction from
DSNA but have not been yet constructed

Airspace data

v' TMA, airways, restricted areas, special
activities (aerobatics...), ... as described
in the AIP

v 5 figures waypoints coordinates as
described in the AIP

Meteorological data

v' Temperature and wind statistics, data
about the QNH measuring station,
provided by the national institution on
weather and climate Météo France

Navaids data

v' Navaids coordinates, indicators,
service volumes, PAPI settings... as
described in the AIP

» The IFP designer is responsible to get the data from these four different validated sources.

» For the quality assurance, it is very important to identify clearly the validated sources.
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CHARGE @3 a. Conceptual design
DES TRANSPORTS .

3.a. Conceptual design

Purpose : To define an initial theoretical trajectory which satisfies stakeholders’s needs and constraints
The IFP designer in charge of the procedure design is in charge of the conceptual design.
Means :

» Meetings or consultations of every stakeholder

»  Writing of a conceptual design report which includes :

v' Specifications :
Role of every stakeholder
Hypothesis of the study taking into account the needs and constraints
Planning of the necessary activities
Data acquisition

v' Draft trajectories

The conceptual design must be validated at least by the project leader organisation, the aerodrome operator,
the ANSP and the IFPD organisation.
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.a. Conceptual design

Role of every stakeholder :
+ R:
- C:
* SNA: ANSP and project leader organisation
* BPS : Procedure design organisation
 DSAC-IR : National authority

« CTL ou AFIS : Air trafic control or Flight information
department of the aerodrome

Responsible
Contributor

. Usagers : Aerodrome users

BPS

DSAC-
IR

CTL ou
AFIS

Usagers

Conception de la procédure

Amributon de réude de la procdoure d un
concepteur

Recueil de ' de besoin de FOPP

|

Mise en place des réunionsféléconférences avec
les différentes entés. imtervenant dans la mise en
place de la procédure

ol

olo

olo

Rédaction des CR réunionsitéléconférences et d'un

cahier des charges
jon el i du pré-projet

Informer le plus rapidement possible 1'OC de toute
modification  d'espace, du disposif CA ou
«d'ufilisation du terrain

Formulation de I'accord de TOPP sur I8 pré-projet
(cahier des charges et i de traje

Tracé et d dlabstacles

Demande des Point 5L

Demande dutilisation d aulres critéras

Apprabation des criteres spicifiques

Assurer e lien avec [OFP el les principaux
intervenants tout au long de Favancement du projet

Rédaction du rapport lechnigue

Création du prajet de publication

@|m

érification de la procédure et du rapport l=chnique
(projet de publication inclus)

Réalisation de I'attestation de conformité

El

Approbation du rappor techniqus
Validation operal dé Ia procédure

Validation de la procidure

Rédaction du rapport de validation opérationnells de
la procédure

o=

Demande de contrile en vol de la pilotabilité 3
I'OCV si nécessaire

Inspaction en vol

Demande dinspection en wvol a la DTl wia Ia
coordination nationala

Etudes associées

Réalisation de Iétude dintégration CA

C

Soumission pour accord de &tude dintégration & la
DSNA, SEAC-PF, SEAC-WF ou DAC NC

Non applicable

Réalisation de I'étude de sécunité

5

Réalisation de I'étude d'impact de la CA sur
I'environnement avec le support de la ME

E1E]

alo

Consultations

Soumission pour avis de M'étude dimpact de la CA
sur l'environnement et de la procédure a la CCE et
ACNUSA pour les termains concemes

de la consuliation des usagers aériens

[

[

Réalisation de Ia consuiation des affectataires

MNon applicabie

Approbation

Réalisation du dossier de procégure

Envol du dessier da procédure & la DSAC IR

E1E

oo

Approbation de 1a procédure

Publication

Préparation du dossier de

Demande de publication au service de linformation
aéranautique

Vérification des publications

Mise en service de la procédure

Formation des agents

Déclaration de mise en service de la procedure
(MESO)

==

Suivi de la procédure

ou révision
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CHARGE @n a. Conceptual design
DES TRANSPORTS

3.a. Conceptual design

Needs and constraints :

Needs and constraints Ne Description Consequences

Procedure  expected forf Need to begin the study in ...

Planning D1 December 2022

Ground and Obstacles T1
Airspaces and procedures| Al
E1l [Noise regulation Avoid neighboring villages as much as possible
E2 [Natural protected zone xxx  |Avoid the area xxx

Environment

Radionavigation systems | N1

Aircraft types / equipment [ F1
NS1 [[INA RNAV1 GNSS

NS2 [FNA RNP APCH (LPV only)

Navigation specifications

direction générale de I’Aviation civile 11
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3.a. Conceptual design

Planning :

2015
Mais | [Mars | Loril [ai Juin Juiiller L
Semaine | 1o] 1] 12[ 3] 4] 15[ 18] 17] 18] 15]20] 21]22] 23] 24] 25] 28] 27] 28] 23] 30] 31]32]
Acquisition des données
Acquizition des données nécessaires 4 'étude &35 B

Walidation des données

Conception de la procédure

Attribution de Pétude de |a procédure
Recueil de Ferpression de besoin de FOPP
Mise en place des réunionshtéléconférences
Rédaction du cahier des charges

Ré alisation et présentation du pré-prajet
Infarmer FOC de toute modification
Formulation de Paccord de POPP sur le pré-prajet
Trace et évaluation d'obstacles

DOemande des Point SL

Demande dutilisation d'autres critéres
Approbation des critéres specifiques
Aszurer e lien aves FOPP etles principaus
intervenants

Rédaction du rapport technique

Création du projet de publication
Vérification de la procédure et du RT
Riéalization de ['attestation de conformité
Approbation durapport technique
‘Validation opérationelle et inspection en val
alidation opérationnelle de la procédure
Reédaction du rapport de validation opérationnelle
Demande d'évaluation de |a pilotabilieé =i
néceszaire

Réalisation de I'évaluation de la pilotabilicé
Reédaction de ['avis &crit sur la pilotabilie
Demande dinspection enwal 4 la OTI

Ré alisation de inspection en vol

Reédaction du rapport dPinspection en vol

23 o mam

Fenudr 2

3. Flight procedure design

a. Conceptual design

direction générale de I’Aviation civile
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EN 3. Flight procedure design

MINISTERE
CHARGE b. Procedure study
DES TRANSPORTS -

3.b. Procedure study

The procedure study is based on :

*  Procedure design criterias : + Software and tools validated by the IFPD organisation :
» National regulation » GéoTITAN
» ICAO regulation (PANS-OPS...) > Excel sheets

» Authorization from the national authority to use other
criterias
* IFPD methods :
» Document « COMISS »

» Several technical sheets to clarify some aspects of the
regulation

direction générale de I’Aviation civile 13


COMISS PBN V1R2 mars 2019.pdf
COMISS PBN V1R2 mars 2019.pdf
FT_Méthode publication FAS DB_V3.1.pdf
FT_Méthode publication FAS DB_V3.1.pdf
FT_Méthode publication FAS DB_V3.1.pdf
FT_Méthode publication FAS DB_V3.1.pdf
FT_Méthode publication FAS DB_V3.1.pdf
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3.c. Preparation of the IFP study report

* Purpose : The procedure study report and its annexes must gather :
» All data, hypothesis and criterias necessary for the procedure design, and,

» The results (software files, publication project, ...).

* The procedure designer who is in charge of the study is responsible
for the preparation of the report and its annexes.

e Mean:

>  Use of a preformated report model :

v' To help new designers,
v To homogenize the work of procedure designers,
v' To facilitate the verification and the follow-up of the study.

3. Flight procedure design
c. Preparation of the IFP study report

E Direction des Services de la E _.
Navigation Aérienne ——rd
A L

Etude de procédure

Aérodrome de
Nom de I’AD - LFXX

Procédure(s) de départfarrivéelapproche aux
instruments conventionnelle(s)/RNAVIRNP en piste(s)

XX
VXRY
X| LNAV| X | LNAV-VNAV | X | LPV
ILS LOC VOR
SID OMNI STAR
Organisme de ption de procéd

Organisme de conoeption

Réf : LFXX-EP-SIDioe STAR 0 RNP ILSie- VOR: VXRY
Date : JAMMAAAA

direction générale de I’Aviation civile
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Modèle étude de procédure V1R0.docx
Modèle étude de procédure V1R0.docx
Modèle étude de procédure V1R0.docx
Modèle étude de procédure V1R0.docx
Modèle étude de procédure V1R0.docx
Modèle étude de procédure V1R0.docx
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i 4. Verification and hierarchical approbation
CHARGE @3 a. Verification
DES TRANSPORTS

4.a. Verification

 Purpose : The experimented designer who is
responsible for the verification checks the content of the
study report and its annexes : o s T T

[Prises en compte des criteres réglementaires

(liste des documents et aétés utilisés 4 jour)

Critéres E——r—
[Bonne prise en compte des critéres différents

autosisés (si applicable)
[Vésification des données pistes (Alt
THR/DTHR, AD, es seuils)

> R|ght app”CatiOI’l Of hyPOtheSiS Données [Vésifications des aides radio (si applicable)

infrastructures Cohérence avec NOPIA WGS84

»  Use of valid criterias and data

Coheérence avec données publices 2 PAIP

»  Correctness of the technical elements fou de pite

[Validité Relief/MNT et décalage vertical

constant appliqué

i 1 1 Données [ Validité ONA ATP
»  Correctness of the publication project S
. Exigences et Contraintes (Respect des
° M ean : Cahier des charges |exigences et contraintes contenues dans le
cahier des charges 2 Respect / pré-projet)
Espaces Verification de la validité du BM]
f f d fI d I . Outils [Version des logiciels utilisés
»  Use of a preformated file model : S

4 To homogenize the verification of procedure studies by
giving a check-list of elements to be verified

v To facilitate the follow-up of comments from the
designer in charge of the verification

direction générale de I’Aviation civile 16


Vérification/Fiche vérification (Procédure LFXX) V1.xlsx
Vérification/Fiche vérification (Procédure LFXX) V1.xlsx
Vérification/Fiche vérification (Procédure LFXX) V1.xlsx
Vérification/Fiche vérification (Procédure LFXX) V1.xlsx
Vérification/Fiche vérification (Procédure LFXX) V1.xlsx

En 4. Verification and hierarchical approbation

MINISTERE E . .
CHARGE b. Hierarchical approbation
DES TRANSPORTS .

4.b. Approval by line manager

* Purpose : The person responsible for the approval ensures that :
» The procedure meets the expectations raised during the step 3.a. Conceptual design.
» The procedure study is completed, all the necessary documents have been produced.

» The designers in charge of the procedure and the verification are qualified.

» The person responsible for the approval must be a higher manager (supervisor) of the designer.

direction générale de I’Aviation civile 17
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2.

5.a. Operational validation

Purpose:

» To verify the accuracy and the
completeness of data used for the
design and the publication.

» To consider the IFP in its operational
environment

»  To assess the flyability of the IFP

It includes ground validation and can
include flight validation if necessary.

¢ Means:

Ground validation

> Pre-formated check list filled by the
designer in charge of the verification.

» Pre-formated check list filled by the
flight inspection team.

> If necessary, pre-formated check list
filled by a pilot on the flyability of the
IFP and on the clarity of the publication
project.

Flight validation

» Depending on the results of the ground
validation, a simulation session or a flight
might be needed.

5. Operational validation and flight inspection
a. Operational validation

Libersé + Egalid + Fruseraits
REPUBLIQUE FRANCAISE

Published data verification report

R-NAV procedures

Antwerpen Deurne 29

direction générale de I’Aviation civile
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Vérification/Fiche vérification (Procédure LFXX) V1.xlsx
Vérification/Fiche vérification (Procédure LFXX) V1.xlsx
Vérification/Fiche vérification (Procédure LFXX) V1.xlsx
Vérification/Fiche vérification (Procédure LFXX) V1.xlsx
Vérification/Fiche vérification (Procédure LFXX) V1.xlsx
Vérification/Fiche vérification (Procédure LFXX) V1.xlsx
Vérification/Fiche vérification (Procédure LFXX) V1.xlsx
IEV/Antwerpen Deurne RNAV ground validation status 06 dec 17.pdf
IEV/Antwerpen Deurne RNAV ground validation status 06 dec 17.pdf
IEV/Antwerpen Deurne RNAV ground validation status 06 dec 17.pdf
IEV/Antwerpen Deurne RNAV ground validation status 06 dec 17.pdf
IEV/Antwerpen Deurne RNAV ground validation status 06 dec 17.pdf
IEV/Antwerpen Deurne RNAV ground validation status 06 dec 17.pdf
IEV/Antwerpen Deurne RNAV ground validation status 06 dec 17.pdf
Validation opérationnelle/Fiche_eval_sol_IFP_pilotes_V0R1.pdf
Validation opérationnelle/Fiche_eval_sol_IFP_pilotes_V0R1.pdf
Validation opérationnelle/Fiche_eval_sol_IFP_pilotes_V0R1.pdf
Validation opérationnelle/Fiche_eval_sol_IFP_pilotes_V0R1.pdf
Validation opérationnelle/Fiche_eval_sol_IFP_pilotes_V0R1.pdf
Validation opérationnelle/Fiche_eval_sol_IFP_pilotes_V0R1.pdf
Validation opérationnelle/Fiche_eval_sol_IFP_pilotes_V0R1.pdf

hfsmg 5. Operational validation and flight inspection
CHARGE @; b. Flight inspection
DES TRANSPORTS

5.b. Flight inspection

* Purpose:
> In case of a GNSS procedure, to verify the good reception of signals and = u
the lack of interference and mask due to the ground during : ey
v' The intermediate and final parts of the approach
v' The missed approach Pl o
v The first 10 NM of the departure Fiight Inspection Report

v'In addition, for a LPV procedure, to verify the correctness of the FAS DB

» In case of a procedure using an ILS, a DME or a VOR, to verify the
performance of the navaids and the lack of interference and mask due to
the ground e senas oy

e« Means:

» An aircraft equipped with a system that controls and records the
reception of navigation signals

R-NAV Procedures

Antwerpen Deurne 29

Commissioning 13/12/2017

> A pre-formated flight inspection report

direction générale de I’Aviation civile 20


IEV/Antwerpen Deurne 29 RNAV Decembre 2017s.pdf
IEV/Antwerpen Deurne 29 RNAV Decembre 2017s.pdf
IEV/Antwerpen Deurne 29 RNAV Decembre 2017s.pdf
IEV/Antwerpen Deurne 29 RNAV Decembre 2017s.pdf
IEV/Antwerpen Deurne 29 RNAV Decembre 2017s.pdf
IEV/Antwerpen Deurne 29 RNAV Decembre 2017s.pdf
IEV/Antwerpen Deurne 29 RNAV Decembre 2017s.pdf
IEV/Antwerpen Deurne 29 RNAV Decembre 2017s.pdf
IEV/Antwerpen Deurne 29 RNAV Decembre 2017s.pdf
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6.a. Safety study

* Purpose : To assess and mitigate the risks on ATC
system raised by :

» The creation or the modification of the IFP
» The integration of the IFP in the current air trafic environment

» The safety study is conducted by a coordinator in the
project leader organisation and several contributors (the
procedure designer, an ATCO of the aerodrome, ...).

* Means:
> Use of a pre-formated safety study report

6. Other studies
a. Safety study

EPIS-CA :
Mise en cuvre et exploitation d’une
approche RNAV GNSS RWY
sur l'aérodrome de

lise & jour le

Note : utiliser le méme titre que le changement déclaré sous SPIRIT
[indicatif OACI du terrain] : mise en ceuvre et exploitation d'une procédure d'approche
aux instruments — RNAY GNSS RWY [a compléter] basée sur [le ou les] minima :

O LNAY (NPA) O LNAV/VNAV (APV Baro) [ LPV (APV SBAS)

A. [Titre de 'EPIS

Référence Spirit

Mots clés [indicatif OAC! du terrain], procedure CA, RNAV GNSS, [type d'approche - LNAV,
LNAVAVINAY, LPV], [QFU concemeé],

B. Identification

Service : ‘ Référence : Date ; /120

Nature de I'EPIS (cocher une case parigne)

O EPIS initiale [ Mise & jour de 'EFIS nr

[ EPIS isolée [ EPIS globale [ Elément local de 'EPIS globale nr

[ EPIS spécifique | B EPIS générique | [ Instanciation de 'EPIS générique nr 100 001

C. Affaire suivie par

Nom du coordonnateur de I'EPIS : Fonction :

Nom du coordonnateur de I'EPIS globale : Fonction :

D. Description

Date et durée de la modification

B Permanente, a compterdu: /120 inclus a h (heure TU)

O Temporaire, du : / 120 inclus a h au / /20 inclus a h (heures TU)

Type de modification

[T Création dispositif CA [ Modification de dispositif CA existant [T Modification événementielle

Note : cocher la case « création dispositif CA » 5l s'agit de la premiére mise en ceuvre dune procédure RNAV
GNSS sur l'aérodrome, sinon cocher « madification de dispositif CA existant » 5'il s'agit de la mise en ceuvre
d'une nouvelle procédure RNAV GNSS ow sl s'agit de la révision de la procédure RNAYV GNSS.

Localisation

Aérodrome de [indiquer le nom du site], piste [indiguer le QFU]

direction générale de I’Aviation civile
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EDS et EICA/ÉPISCA RNAV GNSS générique v2.0.docx
EDS et EICA/ÉPISCA RNAV GNSS générique v2.0.docx
EDS et EICA/ÉPISCA RNAV GNSS générique v2.0.docx

EN 6. Other studies

MINISTERE .
CHARGE b. Impact on the environment
DES TRANSPORTS .

6.b. Impact on the environment

* Purpose : To assess the impact on the environment raised by the creation or the modification of the IFP :
» Population impacted by the noise generated by the new trajectory
» Pollution emission

* The study is conducted by the project leader organisation.

* Means:
» Use of a pre-formated environmental study report

direction générale de I’Aviation civile 23
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7. NSA
approbation

8. Publication and
commissioning |

7.NSA
approbation

,” 1. Launch of the

6. Other studies
a. Safety study

b. Impact on the
environment

study
a. Actors

| 2. Data

acquisition |

5. Operational
validation and
flight inspection

|
/
/

3. FPD \
a. Conceptual design \
b. Procedure study |

c. Preparation of the /

IFP study report

4. Verification and
hierarchical
approbation
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7. NSA approbation

* The project leader organisation requests the NSA for the IFP approval and, to this end, sends all the
relevant documents :

> The IFP study report including the verification file and the publication projet
» The operational validation report
» The safety study report
» The environmental study report
» The flight inspection report if applicable
* The NSA checks if the demand is compliant with the regulation :
» All the necessary steps have been undertaken? With the appropriate actors?

» All the documents were transmitted ? Are the conclusions positive?
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/ 1. Launch of the
—— study

/ \"\ a. Actors |

2. Data "‘
acquisition

8. Publication o pueaionans | g h
and

commissioning

a. Conceptual design \
‘ b. Procedure study |

c. Preparation of the
IFP study report

T T~
L 7.NSA \

.
/ \
/
f
approbation il

[ 4. Verificationand
| hierarchical |
\

approbation /

/ N\ / N
/ 6. Other studies

/ 3
\ [ 5 Operational
[ asdeysugy | | validationand |
\ b. Impact on the ] \
A\ environment /

flight inspection
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8. Publication and commissioning

8. Publication and commissioning

E DECISION DE MISE EN SERVICE OPERATIONNEL
osH DU CHANGEMENT {REF SPIRIT}

SNA-..

[Référence}

{Date}

e Publication:

>

The project leader organisation
sends the demand of publication to
the Aeronautical Information Service
(AIS)

The AIS elaborates a publication
project thanks to its tools and
software. The project is sent to the
project leader organisation for a last
verification.

The publication project is verified by
the project leader organisation and, if
possible, by the procedure designer
and the flight inspection team.

The  procedure is  published
according to the planned AIRAC
cycle.

Commissioning :

The project leader organisation checks
that :

» The NSA approbation was given

» All the mitigations and conditions
described in the documents especially
in the safety study report have been
applied.

When all lights are green, the
procedure commissioning is formalized
through a document.

Présentation smthébque de Fevolution

direction générale de I’Aviation civile

Nota: Cette décision contient les éléments nécessawwes a 'appu de Ia déclaration CE de vénfication de

conformité systéme au titre du réglement CE 352/2004

La déclaration de vénfication de conformité systéme (DVS) sera effective lors de la déclaration de mise en

service effectuée dans SPIRIT

Nom

Visa

Le coordonnateur de 'étude de sécurité
atteste de Pacceptabilité des nsques Lés a
ce changement.

Le chef du service technique (ragh & chef de
Ja division fechnique) ou son représentant
(si concerné)

Le chef du service exploitation (reg & chef|
de la division ex;ploftation) o son représentant
(si concerné)

propose(nt) (conjointement) la mise en service opérationnel du changement

4 compter du - [{date}

Remarques ou Réserves éventuelles

charngement)

(Ecvemple : Sons réserve gue Jes récnltats des validations ef des MISQ éventuelfes assoctées soient conformies awos attentes ponr ke

Le(s) chef(s) de Service (resp.chefis) de dnision) proposants certifie(nt) que ces réserves ne concernent aucune
des spécifications qui sont inserites dans la démasche sécurité ci défmie.

Vu l'avis des Chefs de Service concernés (reg. chgff de division) ou de leurs représentants, le fresponsable
de la mise en service}! décide la Mise en Service Opérationnel du changement a compter du :

{date}

Fait 2
Lef

5
ble de la mise en
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9. Archiving

9. Archiving

E Coordination nationale des procédures medre

Sélectionner + Créer.. » Imparter dans la GED Editer les propriétés du dossier
¥ Documents ’ prop

Tous les documents 3

I Documents > & Espace Poles
Edités par moi

O Echanges

Edités par d'autres

Récemment modiiés Modifié il y a un an emviron par Magali CLOVIS

* Purpose : All documents must be kept available at least s

Mes favoris

during the lifetime of the IFP o

Documents
01 Stratégie DSNA - Indicateur

» To facilitate the future maintenance or periodic reviews

03 Outls et Méthode Fa Aimer 0
05 Formation des concepteurs [ Pole Nord (SNAS RP-N-NE)

> In case Of an InCIdent 06 Documertstion - Ressource Modifié il y a 23 jours par Laure TRUCHOT

Coordination nationale des proc

ner 0

Modifié il y a 23 jours par Laure TRUCHO

Espace Poles

. Echanges Fa Aime Gommentaire
* Mean : b e

. Pole BPS N ) (s P

Pole Nord

Pole 0SSO

« All documents are available on a national document
management system « GEODE » accessible online. ¥ Catégories -

Catégorie racine Pole Sud-Est (SNAs CE-SE-SSE)

Modifié il y a 23 jours par Laure TRUCHO

v Tags
consigne do (2)
conception (1) pimer [
rocedure ifr (1)
i O 2 es concepteurs (Tr

pole se (1) < ©s “e )
m Modifié il y a plus de 2 ans par Magal

4 Mo
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10. Continuous maintenance and periodic review

* During the IFP life, all the steps that were presented
before must be undertaken again :

» As soon as they are significant changes to the operational
environment of the procedure (obstacles, aerodrome == (Continuous maintenance
infrastructure, navaids, ...)

> At least every 5 years =) Periodic review

» The changes of the procedure raised by the continuous
maintenance or the periodic review are classified in 2
categories :

Minor changes & Major changes
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2.

10. Continuous maintenance and periodic review

10. Continuous maintenance and periodic review

The
procedure is
unrelevant

Removal of the procedure
fromthe AIP

Update of the procedures
follow-up table

Phase 0 : Evaluation to decide

if the procedure is still relevant The procedure

(optional in the case of a is relevant
continuous maintenance)
Project leader
Phase 1:

Continuous maintenance [
Periodic review (writing of a
periodic review report)
Phase 2a:

Major changes

IFPD organisation

Project leader / IFPD organisation

Phase 2b :
Minor changes

All stepsfrom1to9: Project leader / IFPD organisation

Update of all documents
NSA approbation
Publication Update of the procedure
study report and the
publication project
Notification to the NSA
Publication

Update of the procedures follow-up
table

Update of the procedures follow-up
table
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Phase 2¢ : No change
* Means:

Update of the procedures follow-up
table

» Periodic review report

» Procedures follow-up table

The docum ents issued from phase 2 must take into
accourt the following aspects:

Continuous maintenance

¥ Major changes : up-to-date criterias

¥ Minor changes: Criterias used atthe
time of the first commissionning /the
last periodic review (except in the
case of 3 safety related regulation
update)

v Up-to-date data and obstacles survey
done less than 3 years ago (more
than 3 years possible with mitigation
measures)

Periodic review

v Up-to-date criterias

v Up-to-date data and obstacles survey
done less than 3 years ago (more
than 3 years possible with mitigation
measures and periodic review done
quickly after this first analysis without
waiting 5 years)
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