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Cuestión 8 del 
Orden del Día: Otros asuntos 

a) Aplicación de métodos SMS en las actividades de análisis de los LHD 
 

 
Evaluación de Seguridad Operacional en el Espacio Aéreo RVSM de las FIR – CAR/SAM. 

 
(Nota presentada por CARSAMMA) 

 
 

Resumen 
 

Esta nota presenta un resumen de los informes de Grandes Desviaciones 
de Altitud (LHD) recibidas por CARSAMMA, y el análisis con la metodología 
SGSO / SMS propugnadas por la OACI y reafirmada durante reunión del 
GREPECAS como una recomendación para su aplicación por CARSAMMA en las 
Regiones CAR / SAM. 

 
Referencias 

• Anexo 11 al Convenio de la OACI. 
• Manual SGSO – ICAO. 
• Informe de Grande Desviación de Altitud (LHD) en 2011. 
 
Objetivos Estratégicos de la OACI:   A – Seguridad operacional 

B - Seguridad 
C – Protección del medio ambiente  

 
 
 
1 Antecedentes 
 
1.1. El Grupo Regional CAR/SAM de Planificación y Ejecución (GREPECAS) delegó a la 
Agencia de Monitoreo del Caribe y Sudamérica (CARSAMMA) la implementación de la función de la 
metodología SGSO / SMS en el análisis de los LHD. La CARSAMMA es una agencia administrativa 
subordinada a el Departamento de Controle do Espaço Aéreo (DECEA), órgano del Sistema de Control 
del Espacio Aéreo de Brasil (SISCEAB). 
 
1.2. El SGSO se utiliza para estimar el Valor en Riesgo del Sistema. 

 
1.3. Un aumento de suma importancia en el empleo de la metodología en el análisis de SGSO 
LHD es el sistema de evaluación de riesgos e identificación rápida de las tendencias, así como los puntos 
críticos donde se producen, reduciendo el tiempo de cálculo de análisis de seguridad del sistema. 
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3. Evaluación del Valor del Riesgo (VR) 
3.1. Esta sección actualiza los resultados de la evaluación de la seguridad operacional del 
espacio aéreo RVSM en las FIR CAR/SAM. Por lo tanto, la metodología para evaluar el valor de riesgo 
(SGSO/SMS) se aplicó a la evaluación de seguridad internacionalmente aceptada de este espacio aéreo. 
 
3.2. Estimaciones de los parámetros de VR - La cantidad y el material de partida para la 
estimación de los valores para cada parámetro inherente al valor del riesgo (VR) acepto 
internacionalmente, que se utilizaron para llevar a cabo la evaluación de la seguridad en el espacio 
RVSM, se resumen en la siguiente fórmula y se describe en Tabla 3. 

 
 
 
 

Parámetro  Descripción  Valor 

VR  Valor del Riesgo  El calcularse 

P  Probabilidad de la Posición  Varía de 1 a 5 

D  Duración del Evento  Varía de 1 a 3 

S  Severidad del Evento  Varía de 1 a 5 

R  Con o sin RADAR/ADS  Con=0 o Sin=5 

W  Condiciones del Tiempo  VMC=0 o IMC=5 si hubiera otro avión 

T  Otro Tráfico (si hubiera)  El rango va de 1 a 15 (de separación) 

TOTAL  Máximo de 100 
Tabla 3: Cálculo de los parámetros del Valor de Riesgo 

3.3. Evaluación de la Seguridad - Los resultados de la evaluación de la seguridad operacional 
del espacio aéreo de las FIR CAR/SAM se detallan en la Tabla 4 y el Grafico 5 (FIR con LHD de VR 
mayor que 25). 
 

 TLS LIMA ATLANTICO KINGSTON 
ENE 25 34   
FEB 25 40   
MAR 25 46   
ABR 25 40   
MAY 25  37  
JUN 25 26   
JUL 25   42 
AGO 25 34   
SEP 25    
OCT 25 40   
NOV 25 40   
DIC 25    

Tabla 4: Estimaciones del mayor valor de riesgo para el LHD 
 
 
3.4. En el Gráfico 5 se presentan las estimaciones de valor de riesgo más importantes que se 
produjeron en todos los meses sobre la base de los informes LHD a partir del 1 enero al 31 de diciembre 
de 2011. 

VR=(PxDxS)+R+W+T, donde:
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4. El análisis de la Seguridad Operacional (SGSO) de LHD 
 
4.1. Tabla 5 se detallan los errores LHD u operativos que han sido evaluados por el GTE 
como aquellos que tenían el riesgo más alto valor (> 25) se produjo entre los 12 meses de 2011. 
 
4.2. El LHD 171 que fue presentado en marzo de 2011, contribuyó con 12.89% de la 
evaluación de riesgo para este mes, y tiene un VR = 46, que es el más grande de la muestra. 
 
4.3. FIR LIMA aparece 20 veces con presentación de informes LHD de las FIR adyacentes, 
ya que contribuyeron a la generación de riesgo en su espacio aéreo RVSM. 
 
4.4. El FIR GUAYAQUIL a su vez aparece como 14 veces en la generación del riesgo. 
 

Secuencia 
FIR que sufre el 

Riesgo 
Generación del Riesgo

Código  
GTE 

Valor del  
Riesgo 

171 LIMA BOGOTA N 46 
383 KINGSTON PILOTO I 42 
117 LIMA GUAYAQUIL N 40 
159 LIMA ANTOFAGASTA N 40 
220 LIMA GUAYAQUIL N 40 
573 LIMA GUAYAQUIL N 40 
691 LIMA GUAYAQUIL N 40 
126 LIMA GUAYAQUIL N 37 
316 ATLANTICO MONTEVIDEO N 37 
415 ATLANTICO MONTEVIDEO N 37 
44 LIMA GUAYAQUIL N 34 
218 GUAYAQUIL BOGOTA M 34 
274 PIARCO MAIQUETIA N 34 
447 LIMA GUAYAQUIL N 34 
636 LIMA GUAYAQUIL N 34 
268 LIMA ANTOFAGASTA M 30 
465 LIMA LIMA M 30 
587 ANTOFAGASTA LIMA M 30 
629 LIMA GUAYAQUIL M 30 
652 GUAYAQUIL LIMA C 30 
677 LIMA ANTOFAGASTA M 30 
257 ROCHAMBEAU DAKAR N 28 
266 ATLANTICO MONTEVIDEO N 28 
438 LIMA GUAYAQUIL M 28 

438_1 GUAYAQUIL CENTRAL AMERICA M 28 
452 LIMA AMAZONICA N 28 
105 RESISTENCIA CURITIBA N 27 
382 ATLANTICO PILOTO B 27 
102 PIARCO MAIQUETIA N 26 
292 LIMA GUAYAQUIL M 26 
320 LIMA GUAYAQUIL M 26 
345 LIMA GUAYAQUIL M 26 
615 LIMA GUAYAQUIL M 26 

 
Tabla 5: LHD evaluados como el valor más alto de riesgo en 2011.  
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4.8. El gráfico 10 ofrece una imagen visual de la ubicación geográfica de los puntos de riesgo 
(puntos calientes) de los informes LHD con 25 puntos o más en el conjunto de datos de 12 meses 
consecutivos, emitidos por las FIR CAR/SAM. Cada LHD se identifica como un punto de color. LHDs 
que han sido evaluados como de riesgo medio (26 o más) se identifican como un punto amarillo, y bajo 
riesgo, como un punto verde. La imagen está destinada a proporcionar un medio de identificación de 
puntos específicos de riesgo relacionados con las operaciones RVSM. 
 
4.9. Los límites de la FIR LIMA continúan mostrando un elevado número de LHD, la 
mayoría de los errores relacionados con el Código N (falta de coordinación). También hay varios LHD 
identificados en el conjunto de datos actual y muy representativa en la vecindad de la FIR Guayaquil. 
 

 
Gráfico 10: FIR CAR/SAM - Puntos de Riesgo RVSM de Gran Desviaciones de Altitud (LHD) 

Enero – Diciembre 2011  
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5. Acción sugerida 

 
5.1. Se invita a la reunión a: 
 

a) Reconocer los términos de la presente Nota de Estudio, y los Estados que están 
dispuestos, pueden utilizar la información que aquí se presenta como una 
referencia para la mitigación de sus LHD;  

 
b) Presentar dicha decisión a los miembros de la SAM/IG/10 para el conocimiento y 

aprobación; y 
 

c) Analizar otras consideraciones que la reunión estime pertinentes. 
 
 
 
 
 

* * * * * * * * * * * 
 
 
 


